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Sistem izrednih pravnih sredstev zagotavlja kvaliteto sodnega varstva in zagotovitev sodnega varstva v 
razumnem roku. Institut revizije se je skozi čas spreminjal od rednega pravnega sredstva, do izrednega 
pravnega sredstva, kot jo poznamo danes. Dopuščena revizija je pomembna za razvoj prava skozi sodno 
prakso in za poenotenje sodne prakse. Za lažje razumevanje instituta dopuščene revizije, so na začetku 
na kratko predstavljena pravna sredstva v slovenskem pravdnem postopku.  
Magistrska diplomska naloga se ukvarja z ureditvijo dopuščene revizije v Republiki Sloveniji po noveli 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D) iz leta 2008, ki je bila sprejeta predvsem zaradi 
preobremenjenosti Vrhovnega sodišča Republike Slovenije zaradi povečanega pripada zadev. Institut 
revizije je bil z omenjeno novelo deležen velikih sprememb, ki so bile potrebne, da se naša ureditev 
približa sodobnejšim ureditvam držav s podobnim pravnim sistemom, razlog za potrebo po spremembi 
pa je tudi v odločbah Ustavnega sodišča Republike Slovenije, ki je delno ali v celoti razveljavilo 
nekatere določbe zaenkrat še veljavnega Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D). Tako nova novela 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E) prinaša pomembne novosti na področju revizije, predvsem 
ukinitev dovoljene revizije.  
Zadnji del magistrskega diplomskega dela obravnava revizijo kot izredno pravno sredstvo v praksi 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije. Na začetku je predstavljen pregled števila dopuščenih revizij 
na določenih oddelkih, potem pa še pogostost posameznih revizijskih razlogih pri dopuščeni reviziji.  
Skozi obravnavo tega instituta sem tudi poskušala ugotoviti, če je institut revizije poenotil sodno prakso.  
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Extraordinary legal remedy sistem provides quality of the juditial protection and juditial protection in 
reasonable time. The leave to appeal is changing through time. At first it was an ordinary legal remedy 
and now it is known as an extraordinary remedy.  
Leave to appeal is important for the development of the Supreme Court's case-law and that is why 
Slovenian legal system aims towards a lesser number of appeals on points of law. At the begining of 
this thesis there is a short presentation of legal remedies in Slovenian legal system.  
This thesis deals with current procedural arrangement of the revision in the Republic of Slovenia from 
2008 which was adopted mainly because the Supreme Court was overburdened with incoming cases. 
Changes on that scope were just introduced into our legal system, because Slovenia wants to have similar 
legal arangement of civil procedure to other countries with same legal regulations.  
The last part od this thesis presents the leave to appeal in the praxis of the Supreme Court in the Republic 
of Slovenia. First we will see graphs and statistics of cases of the leave to appeal and than the majority 
of the reasons for the leave to appeal will be shown.  
 
Key words : appeal on points of law, leave to appeal, civil procedure, reasoned judgment, Supreme 






1. Uvod..................................................................................................................................... 1 
1.1. Cilji magistrske diplomske naloge  ................................................................................... 2 
1.2. Predvidene metode dela .................................................................................................. 2 
2. Pravna sredstva.................................................................................................................... 4 
3. Revizija ................................................................................................................................ 7 
3.1. Dovoljena oz. direktna revizija in dopuščena revizija ter pogoji za njuno vložitev ............... 9 
3.2. Postopek revizije ...........................................................................................................13 
3.2.1. Vložitev revizije.....................................................................................................13 
3.2.2. Revizijski razlogi ...................................................................................................16 
3.2.3. Obseg preizkusa izpodbijane sodbe .........................................................................17 
3.3. Odločanje revizijskega sodišča .......................................................................................19 
3.4. Revizija zoper sklep ......................................................................................................20 
3.5. Spremembe revizije z novelo ZPP-D iz leta 2008 ............................................................21 
3.6. Novela ZPP-E ...............................................................................................................23 
3.7. Primerjalnopravno o reviziji ...........................................................................................26 
3.7.1. Avstrija .................................................................................................................26 
3.7.2. Nemčija .................................................................................................................27 
4. Dopuščena revizija ..............................................................................................................29 
4.1. Razlogi za dopustitev revizije .........................................................................................29 
4.2. Predlog za dopustitev revizije .........................................................................................30 
4.3. Postopek vložitve predloga za dopustitev revizije  ............................................................32 
4.4. Sklep o dopustitvi revizije ..............................................................................................33 
4.5. Sklep o nedopustitvi revizije ..........................................................................................33 
4.5.1. Sklep Ustavnega sodišča o obrazloženosti sklepa o nedopustitvi revizije ....................35 
5. Sodna praksa Vrhovnega sodišča v zvezi z dopuščeno revizijo  ............................................39 
5.1. Vpogled v sodno statistiko Ministrstva za pravosodje ...............................................39 
VI 
 
5.2. Pogostost posameznih revizijskih razlogov v zvezi z odškodninskim pravom pri dopuščeni 
reviziji na civilnem oddelku Vrhovnega sodišča .........................................................................45 
5.2.1. Sodna praksa na podlagi razlogov za dopuščeno revizijo...........................................45 
6. Zaključek ............................................................................................................................53 







Tabela 1: Število prejetih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na civilnem oddelku 
Vrhovnega sodišča .......................................................................................................................40 
Tabela 2: Število vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na gospodarskem 
oddelku Vrhovnega sodišča ..........................................................................................................41 
Tabela 3: Število vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na delovno-socialnem 
oddelku Vrhovnega sodišča ..........................................................................................................42 
 
Kazalo grafov 
Graf 1: Gibanje števila vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na civilnem 
oddelku Vrhovnega sodišča ..........................................................................................................41 
Graf 2: Gibanje števila vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na gospodarskem 
oddelku Vrhovnega sodišča ..........................................................................................................42 
Graf 3: Gibanje števila vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na delovno-





Seznam uporabljenih okrajšav 
EKČP - Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
RS – Republika Slovenija 
ZFPPIPP - Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
ZPO - Zivilprozessordnung 
ZPP - Zakon o pravdnem postopku 





1. Uvod  
Za kvaliteto sodnega varstva na eni strani in za zagotovitev sodnega varstva v razumnem roku je izredno 
pomemben tudi sistem izrednih pravnih sredstev. Ta naj bi na eni strani zagotovila pravilnost in 
zakonitost sodne odločbe v posamičnem civilnem sporu, na drugi strani pa naj bi zagotovila tudi enotno 
uporabo zakonov.1 Zakon o pravdnem postopku2 (v nadaljevanju ZPP) določa štiri izredna pravna 
sredstva: revizijo, zahtevo za varstvo zakonitosti, tožbo za razveljavitev sodne poravnave in obnovo 
postopka.  
Institut revizije se je skozi čas veliko spreminjal. Do leta 1965 je bila revizija  dovoljena glede na 
vrednost spora, v nekaterih vrstah sporov je bila dovoljena ne glede na vrednost spora, dovoljena pa je 
bila tudi tedaj, kadar je sodišče spremenilo dejansko stanje, kakršnega je ugotovilo sodišče prve stopnje. 
Novela iz leta 1965 pa je to pravno sredstvo izredno skrčila; odpadli sta merili spornega predmeta in 
pravnega temelja, kot edino merilo za dopustnost revizije pa je novela obdržala spremembo dejanskega 
stanja na drugi stopnji, češ da gre v takem primeru v bistvu za novo sodbo, proti kateri mora biti 
dovoljeno pravno sredstvo. Takrat je bilo mogoče revizijo vložiti kot redno pravno sredstvo. Kasneje jo 
je Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP) iz leta 1976 uveljavil kot izredno pravno sredstvo. 
Dopustnost revizije je postala odvisna od dveh meril, od vrednosti spornega predmeta in pravnega 
temelja civilnega spora. Dovoljena je bila v premoženjskih sporih, v katerih je vrednost spornega 
predmeta izpodbijanega dela pravnomočne sodbe presegala določen znesek, ne glede na vrednost 
spornega predmeta pa je bila vedno dovoljena v sporih o preživljanju, v sporih iz delovnih razmerij, v 
sporih iz avtorske pravice, v sporih, ki se nanašajo na pravice industrijske lastnine in v sporih zaradi 
kršitve jugoslovanskega trga. Tudi ZPP iz leta 1999 je revizijo obravnaval kot omejeno pravno sredstvo. 
Dopustil jo je pri določeni vrednosti spornega predmeta in zaradi pravnega temelja nekaterih sporov, z 
revizijo pa je bilo mogoče uveljaviti le nekatere relativne in absolutne kršitve ZPP in kršitve 
materialnega prava.3 Sedaj še veljavno ureditev pravdnega postopka je leta 2008 uvedla novela ZPP-D, 
vendar bo že 14. 9. 2017 v veljavo stopila novela ZPP-E. 
V magistrskem diplomskem delu sem se osredotočila na institut dopuščene revizije po aktualni ureditvi 
v ZPP-D ter ga predstavila tudi v praksi Vrhovnega sodišča Republika Slovenije (v nadaljevanju: 
Vrhovno sodišče). Na začetku sem na kratko predstavila pojem pravnih sredstev in revizijo na splošno, 
nato pa sem se osredotočila na dopuščeno revizijo, saj je bila z omenjeno novelo najbolj spremenjena. 
                                                 
1 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str.521. 
2 Zakon o pravdnem postopku (ZPP-D) , Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 
45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 
40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US in 48/15 – odl. US. 
3 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str.523. 
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Posebno podpoglavje je namenjeno tudi noveli ZPP-E, ki je uvedla velike spremembe ravno na tem 
področju. Naša ureditev revizije sledi ureditvi le-tej v avstrijskemu in nemškemu pravdnemu postopku, 
zato sta na kratko predstavljeni tudi ureditvi v teh dveh germanskih pravnih sistemih. V drugem delu 
sem se posvetila analizi sodne prakse Vrhovnega sodišča in poskušala prikazati, kako dopuščena revizija 
živi v praksi. Poenotenje sodne prakse je glavni namen revizije in ga ne moremo zaznati drugače kot s 
pregledom odločb Vrhovnega sodišča.   
1.1. Cilji magistrske diplomske naloge 
Cilj magistrskega diplomskega dela je natančno predstaviti problematiko instituta dopuščene revizije 
kot izrednega pravnega sredstva. Zakon določa, da je pritožbo možno vložiti zoper vsako 
nepravnomočno prvostopenjsko sodbo. Gre za ustavno pravico, ki je zapisana v 25. členu Ustave 
Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava RS). Po drugi strani pa Ustava RS ne določa izrednega 
pravnega sredstva kot ustavno pravico. Izredna pravna sredstva se lahko vložijo samo proti 
pravnomočnim sodnim odločbam, in samo v zakonsko predvidenih primerih. Dopuščena revizija je bila 
predmet sprememb z novelo ZPP-D leta 2008, ravnokar pa je bila sprejeta novela ZPP-E, s katero je bil 
zopet spremenjen institut revizije. Glede na predhodno opredelitev problematike in upoštevajoč osnovne 
in glavne cilje predlagane magistrske naloge nameravam postaviti kot raziskovalne teze naslednja 
vprašanja:   
 Ali je institut dopuščene revizije z novelo ZPP-D dosegel svoj namen (razvoj prava 
skozi enotno sodno prakso)? 
 Kako se giblje število dopuščenih revizij na civilnem, gospodarskem in delovno–
socialnem oddelku Vrhovnega sodišča od leta 2008 do leta 2016?  
 Kateri so najbolj pogostosti revizijski razlogi v zvezi z odškodninskim pravom pri 
dopuščeni reviziji na civilnem oddelku Vrhovnega sodišča?  
1.2. Predvidene metode dela 
Za dosego zastavljenih ciljev sem v magistrski diplomski nalogi uporabila veljavne znanstvene metode, 
in sicer:  
 opisno (deskriptivno) metodo,  
 primerjalno metodo, 
 metodo analize.  
Magistrsko diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delov: teoretičnega in raziskovalnega. V teoretičnem 
delu sem uporabila opisno metodo, ki temelji na preučevanju teorije iz domače in tuje literature. Teoriji 
bodo dodani primeri iz prakse Vrhovnega sodišča. Primerjalno metodo sem uporabila pri predstavitvi 
ureditve revizije v avstrijskemu in nemškemu pravnemu redu.  
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V drugem delu magistrske diplomske naloge sem se posvetila raziskovalnemu procesu. Z zbiranjem, 
analiziranjem, interpretacijo podatkov in razlago sodb Vrhovnega sodišča sem poskušala priti do 
ugotovitev, ali je institut dopuščene revizije iz leta 2008 (ZPP-D) dosegel svoj namen razvoja prava 
skozi enotno sodno prakso, kako se giblje število dopuščenih revizij na civilnem, gospodarskem in 
delovno–socialnem oddelku Vrhovnega sodišča, ter kateri posamezni revizijski razlogi pri dopuščeni 




2. Pravna sredstva 
Pravica do pravnih sredstev je zagotovljena z Ustavo Republike Slovenije4. Izvira iz načela zakonitosti 
(2. člen), pravice do enakosti pred zakonom (14. člen) in iz načela enakega varstva pravic (22. člen). 
Pravica do pravnega sredstva je neposredno določena z Ustavo RS v 25. členu, in sicer je vsakomur 
zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 25. člen Ustave RS govori o rednih pravnih sredstvih; izrednih 
pravnih sredstev ne zagotavlja kot pravico. Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: 
Ustavno sodišče) je dejalo, da »je že večkrat poudarilo, da pravica do revizije ni ustavna pravica, temveč 
gre narava ustavne pravice samo pravici do pritožbe.« 5 
Postopek na prvi stopnji vsebuje celo vrsto institutov, ki z dosledno uporabo zagotavljajo pravilno in 
zakonito sodno odločbo. Vendar kljub temu prihaja do kršitev materialnih in procesnih norm. Zato so 
strankam na voljo pravna sredstva. Njihov namen je strankam dati možnost, da se obrnejo na višje 
sodišče zaradi odprave napak pri sojenju, torej zagotoviti pravilno in zakonito sodno odločbo v 
konkretnem sporu. Obenem je namen pravnih sredstev tudi uveljaviti pravni red oziroma zagotoviti 
enotno uporabo prava.6 Pravna sredstva se delijo na redna in izredna. Razlika med njimi je v tem, da so 
redna pravna sredstva dovoljena proti nepravnomočnim sodnim odločbam (gre za stadij rednega 
postopka), izredna pa proti pravnomočnim sodnim odločbam (začne se nov postopek). Po ZPP sta redni 
pravni sredstvi le pritožba zoper sodbo in pritožba zoper sklep; po mnenju teoretikov pa tudi ugovor 
proti plačilnemu nalogu.7  
Pravna sredstva se glede na značilnost delijo na suspenzivna, devolutivna, enostranska in dvostranska, 
reformatorična in kasatorična, ter tudi glede na to, ali so samostojna ali nesamostojna pravna sredstva. 8 
Za lažje razumevanje razlike med rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi bodo omenjeni pojmi v 
nadaljevanju pojasnjeni. 
Prof. dr. Lojze Ude jih je v monografiji Civilno procesno pravo9 podrobneje obrazložil. Zapisal je, da 
suspenzivnost odloži nastop pravnomočnosti in izvršljivosti. Pritožba proti sodbi je vedno suspenzivna. 
                                                 
4Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16.  
5 Up-321/98 z dne 29. 11. 2000. 






Pritožba proti sklepu zadrži izvršitev sklepa, razen če je z ZPP drugače določeno. Pri izrednih pravnih 
sredstvih je ravno nasprotno – ta so nesuspenzivna, saj jih upravičenec vlaga proti pravnomočni 
(izvršljivi) sodbi. Če je pravno sredstvo devolutivno, pomeni, da o njem odloča višje sodišče. To 
značilnost pravnega sredstva je utemeljil s tem, da so podana večja jamstva za pravilno in zakonito 
sodno odločbo, če o pravnem sredstvu ne odloča sodišče, ki je izdalo izpodbijano sodno odločbo. 
Devolutivni redni pravni sredstvi sta pritožba proti sodbi in pritožba proti sklepu, saj o  pritožbah prot i 
sodbam v civilnih zadevah v Republiki Sloveniji odločajo višja sodišča (tretji odstavek 333. člena ZPP 
in 1. točka 35. člena ZPP). Devolutivna izredna pravna sredstva  so revizija, zahteva za varstvo 
zakonitosti in ustavna pritožba. Glede ostalih izrednih pravnih sredstev je navedel, da so nedevolutivna. 
Pravno sredstvo je dvostransko, če sta imeli obe stranki možnost prispevati procesno gradivo za 
odločanje o njem. To je zagotovljeno tako, da se en izvod pravnega sredstva vroči nasprotniku, ki lahko 
nanj odgovori. Pri enostranskem pravnem sredstvu nasprotniku vlagatelja ni omogočeno, da se o 
pravnemu sredstvu izjavi. Pri nas kot enostransko pravno sredstvo poznamo le pritožbo proti sklepu, 
ostala pravna sredstva so dvostranska. Reformatoričnost in kasatoričnost sta odvisni od pooblastil 
sodišča, ki odloča o pravnem varstvu. Pojasnil je, da ima pri reformatoričnem pravnem sredstvu sodišče 
pooblastilo spremeniti in razveljaviti izpodbijano sodno odločbo, če ugotovi, da so podani razlogi za 
izpodbijanje. To so revizijska (reformatorična) pooblastila. Kasatorično pravno sredstvo pomeni, da ima 
sodišče pooblastilo le zavrniti pravno sredstvo, ne pa spremeniti, če zatrjevana kršitev ne obstaja ali 
razveljaviti (kasirati) izpodbijano sodno odločbo, če ugotovi, da so razlogi za izpodbijanje podani. V 
civilnem pravnem postopku pri nas imajo vsa sodišča, ki odločajo o rednih in izrednih pravnih sredstvih, 
revizijska in kasatorična pooblastila. Pravna sredstva so tudi samostojna in nesamostojna. Zapisal je 
razliko med njimi, in sicer so nesamostojna tista pravna sredstva, ki jih ni mogoče vložiti samostojno, 
temveč le obenem s kakim drugim pravnim sredstvom.      
ZPP določa štiri izredna pravna sredstva, ki jih ločimo glede na sodišče, ki o njih odloča: revizija in 
zahteva za varstvo zakonitosti, o katerih odloča Vrhovno sodišče RS, ter tožba za razveljavitev sodne 
poravnave in obnova postopka, o katerih odloča tisto sodišče, ki je odločitev sprejelo.10  
Namen revizije je zagotoviti zakonito in pravilno sodno odločbo v posamičnem sporu, obenem pa tudi 
zagotoviti enotno uporabo zakona na območju vse države in razvoj prava s sodno prakso.11  
Zahteva za varstvo zakonitosti dopolnjuje sistem izrednih pravnih sredstev v civilnem postopku. Vloži 
jo lahko Državni tožilec Republike Slovenije. Z njo uveljavlja pravne napake pravnomočne sodbe, zlasti 
relativne in nekatere absolutne bistvene kršitve pravdnega postopka ter zmotno uporabo materialnega 
prava. Zahteva za varstvo zakonitosti je, enako kot revizija, namenjena zagotavljanju objektivne koristi 
                                                 
10 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str.309. 
11 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 522. 
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(med drugim poenotenju sodne prakse), ki presega konkretni primer in interese konkretnih strank. 
Vrhovnemu sodišču omogoča, da se izreka o zadevah, upoštevaje merila pomembnosti pravnega 
vprašanja, v katerih revizija sicer ni mogoča.12  
Sklenjeno sodno poravnavo lahko stranke izpodbijajo s tožbo za razveljavitev sodne poravnave. Vloži 
se lahko zaradi tega, ker je bila sodna poravnava sklenjena v zmoti, pod vplivom sile ali zvijače, ali 
zaradi tega, ker je pri sklenitvi sodne poravnave sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi moral biti 
po zakonu izločen, oziroma ki je bil s sklepom sodišča izločen. Sodna poravnava ima dvojno naravo; 
razlogi po prvi točki drugega odstavka 392. člena ZPP so materialnopravne narave, tisti v drugi in tretji 
točki drugega odstavka 392. člena ZPP pa se nanašajo na procesne predpostavke.13 
Obnova postopka se lahko izvede samo na podlagi strankinega predloga, nikoli po uradni dolžnosti.  
Pravovarstveni interes za vložitev obnove postopka ima tista stranka, za katero pravnomočna odločba 
ni ugodna. To je splošna predpostavka, ki mora biti izpolnjena, sicer predlog za obnovo postopka ni 
dovoljen. Namen obnove postopka je razveljavitev prejšnje pravnomočne odločbe. Dovoli se le, če 
obstajajo predpostavke, ki so natančno predpisane z zakonom.14  
  
                                                 
12 Betetto N., Kako preprečiti, da Vrhovno sodišče postane vir neenotne sodne prakse, Podjetje in delo, 6-
7/2015/XLI, str. 970. 
13 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 404. 




Revizija je izredno, nesuspenzivno pravno sredstvo, devolutivne, dvostranske in samostojne pravne 
narave. Ne odlaga izvršbe, o njej odloča najvišje sodišče v državi, procesno gradivo prispevata stranki 
(revizijo je treba vročiti nasprotni stranki, da nanjo odgovori), stranka pa jo lahko vloži samostojno. 15 
Vloži se proti odločbam druge stopnje, ko ni več možno vložiti rednega pravnega sredstva in je zadeva 
že pravnomočna. To pomeni, da se revizija ne more vložiti v primeru, če nobena od strank ni vložila 
pritožbe zoper sodbo sodišča prve stopnje in je le-ta postala pravnomočna.16 Kežmah (2011) v 
monografiji navaja, da ima v primeru, če je sodišče druge stopnje odločilo na podlagi pritožbe ene od 
strank, pravico do revizije tudi druga stranka, ki se ni pritožila zoper odločitev sodišča prve stopnje, ne 
glede na to, če je bila odločitev sodišča prve stopnje potrjena ali spremenjena v njeno škodo, vendar pod 
pogojem, da ima pravni interes za izpodbijanje odločitve sodišča druge stopnje.17  
Stranke lahko vložijo revizijo v 30 dneh od vročitve prepisa sodbe (dovoljena revizija) oziroma v 15 
dneh po vročitvi sklepa Vrhovnega sodišča o dopustitvi revizije (dopuščena revizija).18  
Ker je revizija izredno pravno sredstvo, lahko stranka opravlja pravdna dejanja samo po pooblaščencu, 
ki je odvetnik.19 ZPP določa postulacijsko sposobnost kot sposobnost stranke dati procesnim dejanjem 
pravno relevantno obliko. Vendar je pri izrednih pravnih sredstvih omejena, ker so le-ta namenjena 
odstranjevanju pravnih napak materialnega in procesnega prava. Vendar pa obvezno zastopanje po 
odvetnikih ne velja, če ima stranka ali njen zakoniti zastopnik opravljen državni pravniški izpit.  Revizije 
ne more vložiti oziroma stranke v revizijskem postopku ne more zastopati pooblaščenec s pravniškim 
državnim izpitom, ki sicer sam kot stranka lahko nastopa v revizijskem postopku tudi brez odvetnika. 20 
V zadevi  III Ips 139/2006 z dne 23.01.2007 je stranka, ki nima opravljenega državnega pravniškega 
izpita, brez odvetnika vložila revizijo. V uvodu svoje vloge je navedla, da izredno pravno sredstvo 
podaja kljub določbi tretjega odstavka 86. člena ZPP, ki ji to preprečuje, in od sodišča zahtevala, da 
začne postopek pred Ustavnim sodiščem za oceno ustavnosti navedene zakonske določbe. Sodišče prve 
stopnje ni imelo pomislekov glede skladnosti določbe tretjega odstavka 86. člena ZPP z ustavo ter je 
revizijo tožene stranke zato, ker ni bila vložena po odvetniku21 in ker tožena stranka sama nima 
                                                 
15 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 522. 
16 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011,str. 312.   
17 Ibidem. 
18 367. člen ZPP-D. 
19 3. odstavek 86. člena ZPP-D. 
20 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 532-533. 
21 3. odstavek 86. člena ZPP-D. 
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opravljenega pravniškega državnega izpita22, kot nedovoljeno zavrglo. Sodišče druge stopnje se je 
strinjalo z razlogi sodišča prve stopnje. Vrhovno sodišče je nato razložilo pravilo obveznega 
odvetniškega zastopanja. Dejalo je, da tretji odstavek 86. člena ZPP določa, da lahko stranka v 
revizijskem postopku dejanja opravlja samo po odvetniku, ne pa, da lahko stranka za pooblaščenca 
imenuje samo odvetnika, če dejanj ne opravlja sama. Slednje velja za druge postopke, ki tečejo pred 
Vrhovnim sodiščem23, ne pa za postopke z izrednimi pravnimi sredstvi.  
O reviziji odloča Vrhovno sodišče RS, ki ima kasatorična in revizijska pooblastila.24  
Namen revizije je zagotoviti zakonito in pravilno sodno odločbo v posamičnem sporu, obenem pa 
zagotoviti enotno uporabo zakona na območju vse države in razvoj prava s sodno prakso. Revizija je 
omejeno pravno sredstvo. Ni dovoljena proti vsem pravnomočnim odločbam in tudi revizijski razlogi 
so omejeni.25  
Ude (2007) je upoštevajoč primerjalnopravne podatke in zlasti razvoj dopustnosti revizije v ZR Nemčiji, 
Avstriji in nekdanji Jugoslaviji, razvrstil sisteme omejene dopustnosti revizije v naslednje skupine: 
- dopustnost revizije glede na vrednost spornega predmeta; 
- sistem dopustnosti revizije v primeru sporov s posebnih pravnih področij, torej glede na 
pravni temelj zahtevka (npr. v zakonskih sporih, v sporih o zakonitem preživljanju, o 
avtorski pravici, o pravicah industrijske lastnine itd.);  
- dopustnost revizije v primeru dveh različnih sodb, torej sistem, ko je revizija dovoljena 
takrat, ko pritožbeno sodišče spremeni sodbo sodišča prve stopnje; 
- sistem posebej dovoljene revizije, ki je strankam na voljo takrat, ko pritožbeno ali revizijsko 
sodišče tako revizijo posebej dovoli; 
- sistem dopustnosti revizije v primeru različne sodne prakse; 
- sistem dopustnosti revizije v primeru, ko pritožbeno sodišče spremeni dejansko stanje, kot 
ga je ugotovilo sodišče prve stopnje. 26 
Ravno v času pisanja magistrske diplomske naloge je bila sprejeta Novela ZPP-E, zato je potrebno 
izpostaviti 1. in 3. odstavek 125. člena novele27. Določata, da se bo na podlagi te določbe še nekaj časa 
                                                 
22 4. odstavek 86. člena ZPP-D. 
23 3. odstavek 87. člena ZPP-D. 
24 Ude L., Civilno procesno pravo, Ljubljana 2002, str. 337. 
25 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 522-523. 
26 Ude L., Reforma revizije in zahteve za varstvo zakonitosti, Podjetje in delo , 2007, številka 6-7, stran 1079. 
27 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E), Uradni list RS, št. 10/2017 z dne 
27. 2. 2017 
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uporabljala ureditev pred uveljavitvijo Novele ZPP-E, obenem pa nova ureditev novele v postopkih, ki 
še niso bili na prvi stopnji končani do uveljavitve novele. 
3.1. Dovoljena oz. direktna revizija in dopuščena revizija ter pogoji za 
njuno vložitev 
Zoper pravnomočno sodno odločbo, ki jo je izdalo sodišče druge stopnje, se revizija vloži v 30 dneh od 
vročitve prepisa sodbe (dovoljena revizija) oziroma v 15 dneh po vročitvi sklepa Vrhovnega sodišča o 
dopustitvi revizije (dopuščena revizija). Iz tega torej izhaja, da lahko stranka vloži revizijo, ker 
izpolnjuje pogoje za vložitev revizije, in da le v posameznih točno določenih primerih, ko stranka sicer 
nima pravice do revizije, Vrhovnemu sodišču predlaga, da njeno revizijo dopusti.28 
Revizija je (po še veljavni ureditvi) dovoljena in dopuščena: 
1. dovoljena: Osnovni kriterij za vložitev revizije je premoženjski.29 Revizija je po zakonu 
dovoljena, če vrednost izpodbijanega dela pravnomočne sodbe presega 40.000 evrov oziroma 
200.000 evrov v gospodarskih sporih, glede na razmerja med zakoni pa tudi, če tako določa 
poseben zakon. Po drugi strani revizija ni dovoljena in je tudi sodišče ne more dopustiti, če 
vrednost izpodbijanega dela pravnomočne sodbe ne presega 2.000 evrov.30 Če se tožbeni 
zahtevek ne nanaša na denarni znesek, tožeča stranka pa v tožbi navede, da je pripravljena 
namesto izpolnitve zahtevka sprejeti določen denarni znesek (datio in solutum, facultas 
alternativa), se vzame kot vrednost spornega predmeta ta znesek. V vseh drugih primerih, ko 
se tožbeni zahtevek ne nanaša na denarni znesek, pa je odločilna vrednost spornega predmeta, 
ki jo je tožeča stranka navedla v tožbi. Sprememba vrednosti nadomestne izpolnitve med 
postopkom ne ustvari podlage za dovoljenost revizije glede na vrednost spornega predmeta. 
odločilna je vrednost nadomestne izpolnitve, opredeljena v tožbi.31  
 
2. dopuščena: Če zgornji pogoj ni izpolnjen, je dovoljena le, če jo v skladu s 367. a členom ZPP-
D dopusti sodišče (dopuščena revizija).32 Zakon pozna institut dopuščene revizije samo za 
posamezne izjemne primere. Revizija je lahko dopuščena, če je od odločitve Vrhovnega sodišča 
mogoče pričakovati odločitev o pravnem vprašanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne 
                                                 
28 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 311. 
29 Po prejšnji ureditvi sta bila dva kriterija: vrednost spornega predmeta in pravni temelj civilnega spora.  
30 Robnik I., Revizija po noveli ZPP-D, revija Odvetnik, Leto XII, št. 3 (45), 2009, str. 11. 
31 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 527. 
32 367. člen ZPP-D. 
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varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse, in sicer zlasti v naslednjih 
primerih:    
1. če gre za pravno vprašanje, glede katerega odločitev sodišča druge stopnje odstopa od sodne 
prakse Vrhovnega sodišča, ali 
2. če gre za pravno vprašanje, glede katerega sodne prakse Vrhovnega sodišča ni, še zlasti, če 
sodna praksa višjih sodišč ni enotna, ali 
3. če gre za pravno vprašanje, glede katerega sodna praksa Vrhovnega sodišča ni enotna.33     
Zakon izrecno določa, kdaj Vrhovno sodišče revizije ne more dopustiti: če zakon določa, da revizije 
ni (npr. v zakonskih sporih (1. odst. 420. člena ZPP), v sporih zaradi motenja posesti (4. odst. 428. 
člena ZPP), v sporih majhne vrednosti (8. odst. 458. člena ZPP)), ali v primerih, ko vrednost 
izpodbijanega dela pravnomočne sodbe ne presega 2.000 evrov. Izjemoma pa lahko Vrhovno 
sodišče revizijo dopusti le v delovnih in socialnih sporih, tudi če vrednost izpodbijanega dela 
pravnomočne sodbe ne presega 2.000 evrov.34  
V ZPP so torej določene tri skupine sodnih odločb glede na njihovo revizibilnost:  
1. sodne odločbe, zoper katere je revizija dovoljena: v to skupino sodijo zadeve, v katerih 
vrednost spornega predmeta presega 40.000 evrov (v gospodarskih sporih 200.000 evrov), 
in zadeve, v katerih poseben zakon določa, da je revizija dovoljena oziroma ni vezana na 
določeno vrednost predmeta, ter tudi zadeve, za katere je poznejši zakon določil, da je 
revizija vedno dovoljena (in tudi zadeve, ko je bil zakon, ki je v nekaterih vrstah sporov 
dovoljeval revizijo, sprejet pred ZPP-D); 
2. sodne odločbe, zoper katere je revizija dovoljena le, če je dopuščena: v to skupino sodijo 
zadeve, v katerih vrednost spornega predmeta znaša med 2.001 evrov in 40.000 evrov (razen 
v delovnih in socialnih sporih, kjer najnižja vrednost spornega predmeta ni določena); 
3. sodne odločbe, zoper katere revizija sploh ni dovoljena (ne more biti niti dopuščena): v to 
skupino sodijo zadeve, v katerih je revizija izrecno izključena, in v primerih, v katerih 
vrednost spornega predmeta ne presega 2.000 evrov (razen v delovnih in socialnih sporih). 35 
Z uveljavitvijo kriterijev za dopustitev revizije, kot jih določa 367.a člen ZPP, je zakonodajalec 
implicitno (Ustavno sodišče pa celo izrecno v sodbi U-I-302/09-12 z dne 12. 5. 2011) potrdil, da je 
                                                 
33 367. a člen ZPP-D. 
34 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 311. 
35 Orehar Ivanc M., Institut dopuščena revizije po ZPP-D, Pravna praksa, št. 28, 2009, str. 22. 
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bistvena temeljna naloga Vrhovnega sodišča ustvarjanje precedensov v interesu pravnega reda in vseh 
bodočih strank v pravnih razmerjih in v sodnih postopkih.36 
 Seštevek vrednosti posameznih zahtevkov 
Pri reviziji je potrebno omeniti problematiko seštevka vrednosti posameznih zahtevkov. Smisel 
opredelitve vrednosti spornega predmeta je v tem, da se realno oceni ekonomski pomen spora.37 Pred 
uveljavitvijo novele ZPP-D leta 2008 je bila sodna praksa Vrhovnega sodišča v zvezi z vrednostjo 
izpodbijanega dela sodne odločbe precej razvejana. V starejši sodni praksi je bilo uveljavljeno stališče, 
da zahtevka za povrnitev premoženjske in nepremoženjske škode nimata iste dejanske in pravne 
podlage. Vrednost spornega predmeta se je tako za posamezne nepremoženjske zahtevke (duševne 
bolečine, strah, telesne bolečine) seštevala, zahtevki za plačilo premoženjske škode pa so bili od tega 
ločeni. Stališče starejše sodne prakse se imenuje teorija drobljenja. V novejši sodni praksi pa je to 
stališče spremenjeno (prim. sklepi VSL II Cp 3281/2007 z dne 28. 6. 2007, VSL I Cp 2234/2015 z dne 
12. 10. 2015, VSC I Cp 649/2015 z dne 10. 3. 2016), saj novejša sodna praksa sledi stališču pravne 
teorije, da je pri uveljavljanju več zahtevkov v isti tožbi pri tipični odškodninski pravdi treba šteti, da 
gre za isto dejansko in pravno podlago, kadar vsi zahtevki izvirajo iz istega historičnega (škodnega) 
dogodka, za obstoj iste pravne podlage pa zadošča ugotovitev, da so vsi uveljavljeni zahtevki 
odškodninskopravne narave.38  
V sodbi in sklepu II Ips 121/2011 z dne 14. 4. 2011 je Vrhovno sodišče v obrazložitvi svoje odločitve 
zapisalo, da je za dovoljenost revizije, kadar predmet tožbenega zahtevka ni denarni znesek, odločilna 
v tožbi navedena vrednost spornega predmeta, ki ji je mogoče ugovarjati le do začetka obravnavanja 
glavne stvari (drugi in tretji odstavek 44. člena ZPP). V zvezi z nedenarnima zahtevkoma je tožnik 
navedel le eno, torej nediferencirano vrednost spornega predmeta (10,000.000,00 SIT oziroma 
41.729,26 EUR). Takšna ocena vrednosti spora se s stališča dovoljenosti revizije lahko nanaša le na 
glavni zahtevek, za podrejenega pa velja, da tožnik vrednosti spornega predmeta ni opredelil. Ker ta 
pomanjkljivost v obravnavani zadevi ni bila odpravljena, revizija zoper odločitev o podrejenem 
zahtevku (ugotovitev ničnosti in razveljavitev pogodbe – točka II.1. izreka sodbe sodišča prve stopnje) 
ni dovoljena. Sodišče je revizijo v nedovoljenem delu zavrglo (377. člen ZPP). 
Pravila za ugotovitev vrednosti spornega predmeta so določena v 39. do 45. členu ZPP. Statistični 
podatki kažejo, da je Vrhovno sodišče (civilni oddelek) v letu 2014 zavrglo več kot tretjino vseh 
                                                 
36 Galič A., Ali mora biti sklep Vrhovnega sodišča o nedopustitvi revizije obrazložen, Podjetje in delo , 2015, 
številka 6-7, stran 1-2. 
37 Orehar Ivanc M., Institut dopuščena revizije po ZPP-D, Pravna praksa, št. 28, 2009, str. 22. 
38 VSC sklep I Cp 257/2016 z dne 27. 10. 2016. 
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vloženih predlogov za dopustitev revizije, predvsem zaradi neizpolnjevanja kriterija ratione valoris.39  
Poudariti je treba, da mora biti vrednost izpodbijanega dela navedena v denarnem znesku. Sodna praksa 
je zavzela stališče, da pri določitvi vrednosti upošteva le vrednost izpodbijanega dela glavnega zahtevka, 
ne pa tudi stranskih zahtevkov (npr. obresti, stroški postopka).40 ZPP je poskušal problematiko seštevka 
vrednosti posameznih zahtevkov rešiti z določbo petega odstavka 367. člena, in sicer se vrednost 
izpodbijanega dela sodbe ugotovi s seštevkom vrednosti posameznih zahtevkov oziroma delov teh 
zahtevkov, ki so še sporni, »če je odločitev o reviziji odvisna od rešitve pravnih vprašanj, ki so skupna 
za vse navedene zahtevke, ali če so posamezni zahtevki med seboj tako povezani, da je odločitev o 
posameznem zahtevku odvisna od odločitve o drugem zahtevku«.41 Ude (2007) meni, da bo ta določba 
odločanje o dopustnosti revizije prej zapletla kot olajšala.42 V komentarju ZPP je navedeno, da ta 
določba odločanja o dopustnosti revizije v primeru kumulacije oziroma kopičenja zahtevkov za 
povrnitev premoženjske in nepremoženjske škode (ti so pogosti zlasti v odškodninskih sporih v zvezi s 
prometnimi nesrečami, poškodbami pri delu ipd.) ne bo poenostavila, saj je v določenem  neskladju z 
določbo 41. člena ZPP in uveljavljeno sodno prakso, da se določi pristojnost sodišča (in vrednost 
izpodbijanega dela pravnomočne sodbe z revizijo) s seštevkom kumuliranih zahtevkov le, če se ti opirajo 
na isto dejansko in pravno podlago, kar je veljalo po stališču sodne prakse pri kumulaciji zahtevkov za 
povrnitev različnih oblik nepremoženjske škode. Vendar pa je mogoče tudi pri kumulaciji 
odškodninskih zahtevkov za povrnitev premoženjske škode z zahtevki za povrnitev nepremoženjske 
škode pogosto govoriti »o skupnih pravnih vprašanjih«, zlasti tedaj, če gre v sporu za reševanje temelja 
odškodninske odgovornosti. V tem primeru je mogoče govoriti o pravnem vprašanju, ki je skupno za 
vse zahtevke. Upoštevati je mogoče torej sporni del zahtevkov za povrnitev premoženjske in 
nepremoženjske škode. Če razumemo opredelitev četrtega odstavka 367. člena v tem smislu, je to novost 
po mnenju avtorjev komentarja ZPP mogoče zagovarjati, ker je dejansko pogosto, da je v revizijskem 
postopku sporen predvsem skupni temelj odškodninske odgovornosti, pri ocenjevanju odškodninskih 
zahtevkov za posamezne oblike premoženjske ali nepremoženjske škode pa gre za pravna vprašanja, ki 
so pri vsakem zahtevku specifična. Za tako skupno vprašanje gre lahko na primer tudi tedaj, ko več 
zahtevkov, ki se nanašajo na dogovorjene sukcesivne dobave, temelji na isti pogodbi o dobavi. Celo pri 
formalnem sosporništvu, ko uveljavljajo sosporniki zahtevke, ki temeljijo na bistveno istovrstni dejanski 
in pravni podlagi (simile factum, simile ius), je mogoče torej zahtevke pri ugotavljanju, ali je revizija  
                                                 
39 Ovčak Kos M., Razdrih Ž.: Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega kriterija – civilnopravni spori; revija 
Odvetnik, leto XVII, št. 3 (71), 2015, str. 11. 
40 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 312. 
41 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 529. 
42 Ude L., Reforma revizije in zahteva za varstvo zakonitosti, Podjetje in delo, št. 7/2007, str. 1085. 
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zaradi vrednosti spora dovoljena, seštevati posamezne sporne zahtevke (na primer več kupcev stanovanj 
uveljavlja proti investitorju ali prodajalcu podobne zahtevke, ki temelje na istih pravnih podlagah).43  
3.2. Postopek revizije 
Med dovoljeno revizijo in predlogom za dopustitev revizije je bistvena razlika. Stranka mora v predlogu 
za dopustitev revizije opredeliti pravno vprašanje, ki naj bi bilo tako pomembno, da utemeljuje odločanje 
Vrhovnega sodišča. Pri dovoljeni reviziji pa se mora osredotočiti na obrazložitev zatrjevane 
materialnopravne ali procesne nezakonitosti izpodbijane odločbe.  
Vrhovni sodnik Dolenc (2009) pravi, da je potreba po vlaganju revizij zoper odločbe sodišč II. stopnje 
načeloma odvisna predvsem od:  
 kvalitete odločanja pritožbenih sodišč; čim več je napačnih odločitev, toliko večja je potreba po 
popravkih v revizijskem postopku; 
 od jasnosti in koherentnosti doktrin, teorij, konceptov, na katerih temelji odločanje Vrhovnega 
sodišča; pretirana kazuističnost odločanja povečuje potrebo po vedno novem odločanju, ker se 
ustvarja vtis, da je vsak primer specifičen in da zato terja posebno obravnavo; 
 od kvalitete pravnih predpisov; slabi, notranje neusklajeni predpisi zahtevajo vedno nova 
tolmačenja; 
 od pogostosti spreminjanja pravnih predpisov; stalno spreminjanje predpisov izničuje 
ustaljenost sodne prakse; 
 od kvalitete dela odvetnikov; če odvetnik stranki dovolj strokovno in pošteno prikaže možnosti 
za uspeh, prepreči vlaganje nepotrebnih pravnih sredstev.  44 
3.2.1. Vložitev revizije 
Z zakonom dovoljena revizija kot tudi s sklepom dopuščena revizija se vložita pri sodišču, ki je izreklo 
sodbo prve stopnje (pri sodišču I. stopnje). Stranka mora to narediti v zadostnem številu izvodov za: 
 sodišče,  
 nasprotno stranko,  
 Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije; vendar le v primeru revizije zoper sodno 
poravnavo, zamudne sodbe, sodbe na podlagi odpovedi oziroma pripoznave in vmesne sodbe 
                                                 
43 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, str. 529-530. 
44 Dolenc M., O nekaterih vprašanjih v zvezi z dopuščeno revizijo po ZPP-D, Pravni letopis 2009, GV Založba, 
2010, str. 41-45. 
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na podlagi sporazuma strank. Vrhovno državno tožilstvo Republike Slovenije lahko proti tem 
odločbam oziroma proti sodni poravnavi vloži zahtevo za varstvo zakonitosti.45  
Sodišča zelo ostro sankcionirajo vložitev revizije pri nepristojnem sodišču, pa najsi gre za vložitev pri 
pritožbenemu sodišču, ki je izdalo pravnomočno sodbo druge stopnje, najsi gre za vložitev pri 
Vrhovnem sodišču, ki bo o reviziji odločalo. Sodišča ne uporabljajo določbe osmega odstavka 112. 
člena ZPP, ki določa, da se v primeru, če je bila vloga, ki je vezana na rok, izročena ali poslana 
nepristojnemu sodišču pred iztekom roka, pa prispe k pristojnemu sodišču po izteku roka, šteje, da  je 
bila pravočasno vložena, če je mogoče vložitev pripisati nevednosti vložnika, ki nima pooblaščenca 
odvetnika ali očitni pomoti vložnika.46 Kot je bilo že omenjeno, se lahko revizijo vloži samo po 
pooblaščencu, ki je odvetnik, od katerega se pričakuje, da pozna pravo, zato so njegove napake toliko 
strožje sankcionirane. Po prvem odstavku 91. člena ZPP sodišče zavrže kot nedovoljeno pravno 
sredstvo, ki ni bilo vloženo po pooblaščencu odvetniku. Izjemoma stranka ne potrebuje odvetnika, če 
izkaže, da ima sama opravljen pravniški državni izpit. To izkaže tako, da predlogu za dopustitev revizije 
ali reviziji priloži dokaz o izpolnjevanju teh pogojev.47 Iz sodne prakse izhaja, da očitne pomote vložnika 
(odvetnika) ni, kadar je revizija vložena pri nepristojnem sodišču, pa nanj ni naslovljena. Revizijo bi 
bilo mogoče šteti za pravočasno le, če bi bilo vložitev pri nepristojnem sodišču mogoče pripisati 
odvetnikovi očitni pomoti.48  
V primeru, da je bila revizija dopuščena, mora biti reviziji priložen tudi predlog za dopustitev revizije  
in sklep o dopustitvi revizije, kar je določeno z drugim odstavkom 373. člena ZPP. Pogost razlog za 
zavrženje revizije je ravno nepozornost strank na to določbo. V sklepu VSRS II Ips 65/2015 z dne 
30.7.2015 je prva tožena stranka v repliki na odgovor na revizijo dejala, da bi jo moralo Vrhovno sodišče 
skladno s 108. členom ZPP pozvati, naj nepopolno dopuščeno revizijo dopolni. Navedla je, da 383. člen 
ZPP v zvezi s 336. členom ZPP sicer res izključuje uporabo določb 108. člena ZPP o vračanju 
nepopolnih vlog v dopolnitev, vendar meni, da je takšna ureditev protiustavna in se sklicuje na odločbo 
Ustavnega sodišča št. U-I-200/09, obenem pa naknadno prilaga predlog za dopustitev revizije in sklep 
o dopustitvi revizije. Vrhovno sodišče je v obrazložitev navedlo sklep II Ips 410/2010 z dne 14. 7. 2011, 
na katerega se v sklepih o zavrženju revizije pogosto sklicuje v izogib ponavljanju razlogov:« Predlog 
za dopustitev revizije stranka vloži na Vrhovno sodišče (drugi odstavek 367. b člena ZPP). O njem 
odloči s sklepom senat treh sodnikov Vrhovnega sodišča (prvi odstavek 367. c člena ZPP) v 
nekontradiktornem postopku: ne predloga in ne sklepa ne vroči nasprotni stranki (in tudi ne sodiščema 
prve in druge stopnje), pač pa le predlagatelju in sicer ne glede na to, ali predlogu ugodi ali ne, ali ga 
                                                 
45 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 555. 
46 Ibidem. 
47 367. č člen ZPP-D. 
48 Sklep II Ips 595/2006 z dne 17. 12. 2008. 
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zavrže. Ker postopek za dopustitev revizije poteka izključno pred Vrhovnim sodiščem, izvesta za 
okoliščino, da je bila revizija dopuščena, sodišče prve stopnje šele, ko predlagatelj vloži dopuščeno 
revizijo s prilogami, nasprotna stranka pa še pozneje: ko ji jo sodišče prve stopnje vroči (prvi odstavek 
375. člena ZPP) s pravnim poukom o pravici nanjo podati odgovor (drugi odstavek 375. člena ZPP). V 
tej luči se formalna zahteva, da mora revident dopuščeni reviziji priložiti predlog za dopustitev revizije 
in sklep o dopustitvi revizije, vse v zadostnem številu izvodov za sodišče in nasprotno stranko, pokaže 
prvenstveno kot sredstvo varstva procesnih pravic nasprotne stranke, ki so odraz pravice do enakega 
varstva pravic pred sodiščem iz 22. člena URS in iz nje izpeljanega načela kontradiktornosti postopka 
ter do poštenega sojenja iz 6. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin49 (v nadaljevanju: EKČP): revizijsko sodišče, ki je stvarno pristojno za odločanje o reviziji, 
bi se s tem procesnim gradivom pač zlahka seznanilo iz (svojega) spisa, formiranega v postopku za 
dopustitev revizije. Nasprotni stranki, ki ji predlog za dopustitev revizije in sklep o dopustitvi revizije 
pred tem nista bila vročena, bi bila v primeru, da ne bi bila priložena dopuščeni reviziji, odvzeta možnost 
seznaniti se s pravnimi vprašanji, glede katerih je bila revizija dopuščena, preveriti, ali je Vrhovno 
sodišče revizijo dopustilo glede v predlogu navedenih pravnih vprašanj in ali je predlagatelj vložil 
revizijo prav glede tistih vprašanj, glede katerih je bila dopuščena in o tem podati ustrezne navedbe v 
odgovoru na revizijo. Odgovor na revizijo je (ne glede na to, ali je revizija dovoljena ali dopuščena) 
edino pravno sredstvo, ki ga ima nasprotna stranka na voljo v okviru revizijskega postopka in v katerem 
lahko izrazi in argumentira svoje strinjanje ali nestrinjanje s posameznimi pravnimi stališči nižjih sodišč 
in (praviloma ne)strinjanje s stališči predlagatelja; po stališču Ustavnega sodišča odgovor na revizijo 
pomeni izčrpanje izrednih pravnih sredstev kot procesno predpostavko za vložitev ustavne pritožbe. V 
postopku z dopuščeno revizijo ima nasprotna stranka (zaradi nekontradiktornosti postopka za dopustitev 
revizije) samo v odgovoru na revizijo možnost opozoriti, da je (če je) Vrhovno sodišče revizijo dopustilo 
glede pravnih vprašanj, glede katerih predlog ni bil vložen ali če je revident revizijo vložil glede pravnih 
vprašanj, glede katerih je Vrhovno sodišče ni dopustilo.«   
Revizija je dvostransko pravno sredstvo, kar pomeni, da sodnik sodišča prve stopnje pošlje izvod 
dovoljene revizije oziroma izvod dopuščene revizije skupaj s predlogom za dopustitev revizije in 
sklepom sodišča o dopustitvi revizije nasprotni stranki, ki ima nato pravico, da od vročitve revizije v 30 
dneh sodišču poda odgovor nanjo. Če je bila revizija vložena zoper zamudno sodbo, sodbo na podlagi 
odpovedi oziroma pripoznave in vmesno sodbo na podlagi sporazuma strank, se pošlje tudi državnemu 
tožilstvu skupaj s prepisom sodbe, zoper katero je bila revizija vložena. Proti taki sodbi ima državno 
tožilstvo na podlagi četrtega odstavka 385. člena ZPP pravico vložiti zahtevo za varstvo zakonitosti. 50  
                                                 
49 Uradni list RS(13.6.1994) MP, št.7-41/1994 (RS 33/1994) 
50 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 560. 
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V primeru, da sodnik prve stopnje oceni, da je revizija nepravočasna, nepopolna ali nedovoljena, je ne 
vroči nasprotni strani, temveč jo po 374. členu ZPP brez naroka zavrže s sklepom. V izogib temu velja 
opozoriti, da je treba glede obrazloženosti dopuščene revizije v celoti upoštevati določbe  367. b člena 
ZPP, ki se nanašajo na obrazložitev predloga za dopustitev revizije.  
V revizijskem postopku ne velja načelo ustnosti, neposrednosti in koncentracije glavne obravnave, kot 
to velja za odločanje pred sodiščem prve stopnje, zato je do uveljavitve novele ZPP-E o reviziji odločalo 
revizijsko sodišče brez obravnave, po uveljavitvi novele ZPP-E je ustna obravnava možna. Ko Vrhovno 
sodišče sprejme odločbo, jo preko sodišča II. stopnje pošlje sodišču I. stopnje. 
3.2.2. Revizijski razlogi 
Da bi se zagotovila zakonita in pravilna sodna odločba v posamičnem sporu ter tudi enotna uporaba 
zakona in razvoj prava s sodno prakso, se po 370. členu ZPP revizija lahko vloži: 
1. zaradi absolutne bistvene kršitve določb pravdnega postopka iz drugega odstavka 339. člena 
ZPP, razen 
- kršitev krajevne ali arbitražne pristojnosti,  
- izdaje sodbe I. stopnje brez obvezne glavne obravnave,  
- če je bilo odločeno o zahtevku, o katerem že teče pravda, tj. kršitev litispendence,  
- izključitev javnosti glavne obravnave v nasprotju z zakonom.  
2. zaradi relativne bistvene kršitve določb pravdnega postopka iz prvega odstavka 339. člena ZPP 
pred sodiščem II. stopnje,  
3. zaradi zmotne uporabe materialnega prava,  
4. zaradi prekoračitve tožbenega zahtevka pred sodiščem II. stopnje. 
Revizije ni mogoče vložiti zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Zoper sodbo II. 
stopnje, s katero se potrjuje sodba na podlagi pripoznave, sodba na podlagi odpovedi ali vmesna sodba 
na podlagi sporazuma strank, je revizija dopustna samo zaradi razlogov iz 1., 2. in 4. točke zgoraj 
navedenih revizijskih razlogov. 
Po določbi 372. člena ZPP smejo stranke v reviziji navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze, 
vendar samo tedaj, če se nanašajo na bistvene kršitve določb pravdnega postopka, zaradi katerih se lahko 
vloži revizija. Stranka sme navajati le takšna nova dejstva in predlagati takšne nove dokaze, s katerimi 
ustvarja dejansko podlago za revizijski razlog bistvenih kršitev določb pravdnega postopka, bodisi gre 
za absolutne bistvene ali pa za relativne bistvene kršitve pravdnega postopka, ki so se zgodile na II. 
stopnji. Stranka sme uveljavljati tudi tiste relativne bistvene kršitve, ki so se zgodile na I. stopnji in jih 
je nato stranka uveljavljala, pritožbeno sodišče pa je njene razloge, s katerimi je te relativne kršitve 
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uveljavljala, zavrnilo.51 Navajanje pravnih novot (ius novorum) pa ni neomejeno. Te pravice nima 
stranka, ki bi nova dejstva in nove dokaze lahko uveljavljala pred vložitvijo revizije. Izjema velja le v 
primeru relativnih bistvenih kršitev določb postopka, do katerih je prišlo pri odločanju sodišča II. 
stopnje.52 Vrhovno sodišče je v zadevi II Ips 63/2013 z dne 24. 3. 2014 zapisalo:« Revizijskemu očitku 
o prekluziji v zvezi s predlaganim dokazom - zapisnikom Tržnega inšpektorata RS z dne 8. 11. 2001, ki 
je bil priložen pripravljalni vlogi z dne 19. 6. 2002, je treba pritrditi. Predložen je bil prepozno, saj je bil 
predlagan po prvem naroku za glavno obravnavo, ki ga je prvostopenjsko sodišče opravilo 29. 11. 2001. 
V načelu ni izključeno, da je sodba ob neupoštevanju prekluzij glede navajanja novot vsebinsko 
pravilnejša, vendar pa taka sodba ni zakonita. Če je sodba zaradi neutemeljeno upoštevane novote v 
obravnavani zadevi drugačna, kot bi bila brez nje, bi bila zato lahko podana relativna bistvena kršitev 
določb postopka, pri čemer pa mora vzročno zvezo med zatrjevano kršitvijo in posledicami, ki so se 
odrazile v sodbi, uveljavljati in dokazovati pritožnik (revidenta).«  
Revizijsko sodišče preizkuša pravnomočno sodbo le glede pravilne uporabe materialnega prava in 
konkretnega postopka. Ne preizkuša dejanskih ugotovitev v pravnomočni sodbi.53  
3.2.3. Obseg preizkusa izpodbijane sodbe 
V primeru po zakonu dovoljene revizije Vrhovno sodišče preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem 
delu, v katerem se izpodbija z revizijo, v primeru dopuščene revizije pa samo v delu, glede katerega je 
bila revizija dopuščena oziroma dovoljena.54  
Vrhovno sodišče je v zadevi II Ips 122/2016 z dne 1. 9. 2016 ugotovilo, da je zaradi neposredne 
povezanosti z zadevo predmet revizijske presoje širši, vendar v okviru, v katerem je bila odpuščena:« 
Toženci, kot navajajo uvodoma, dopuščeno revizijo vlagajo zoper II. točko izreka sodbe sodišča druge 
stopnje v zvezi s točkami I., III. in IV. izreka sodbe sodišča prve stopnje. I. točka izreka, s katero je bilo 
ugodeno tožbenemu zahtevku na izselitev iz nepremičnine zoper vse tri tožence, je postala pravnomočna 
le glede tretje toženke. Dopuščeno revizijsko vprašanje se po vsebini nanaša le na zahtevek po nasprotni 
tožbi. Ker pa je zahtevek po tožbi v neposredni zvezi z zahtevkom po nasprotni tožbi (gre za predhodno 
vprašanje, saj je od njega odvisna utemeljenost tožbenega zahtevka), je predmet revizijske presoje tudi 
tisti del sodbe sodišča druge stopnje, s katerim je bila pritožba zavrnjena in potrjena sodba sodišča prve 
stopnje v delu, s katerim je bilo tretji toženki naloženo, da se izseli iz sporne nepremičnine.«  
                                                 
51 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, str. 554. 
52 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 351. 
53 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 545. 
54 Robnik I., Revizija po noveli ZPP-D, revija Odvetnik, Leto XII, št. 3 (45), oktober 2009, str. 13. 
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Z novelo ZPP-D je črtana določba, da revizijsko sodišče po uradni dolžnosti pazi na pravilno uporabo 
materialnega prava. Teoretiki so to določbo pred novelo kritizirali, saj so zavzeli stališče, da je  treba 
ožiti uradni preizkus revizijskega sodišča in izključiti iz okvira uradnega preizkusa pravnomočne sodbe 
pravilno uporabo materialnega prava, ki je predvsem interes stranke. Menijo, da bo stranka v primeru, 
če je sodišče uporabilo materialno pravo v njeno škodo, nepravilno uporabo materialnega prava v 
pravnomočni sodbi gotovo izpodbijala, tako da ni nobene potrebe, da bi na uporabo materialnega prava 
pazilo revizijsko sodišče po uradni dolžnosti.55  
Po določbi 371. člena ZPP lahko revident v primeru dopuščene revizije revizijske razloge uveljavlja le 
glede tistih konkretnih pravnih vprašanj, glede katerih je bila revizija dopuščena. Izven tega okvira 
vložena dopuščena revizija ni dovoljena.56 Tako je ugotovilo Vrhovno sodišče v zadevi II Ips 10/2015 
z dne 9. 6. 2016, kjer je dejalo, da strankin očitek, da ni bilo urejeno čiščenje na spornem delu, ne le 
presega okvir dopuščene revizije, temveč celo nedopustno posega v dejanske ugotovitve obeh sodišč, 
da je zavarovanec tožene stranke čistil tudi ta del, pa čeprav tam ni imel posebnega načrta čiščenja, 
zaradi njegove umeščenosti v suh prehod do bazensko kopališkega kompleksa in stranko napotilo tudi 
na določbo tretjega odstavka 370. člena ZPP, po katerem izpodbijanje ugotovljenega dejanskega stanja 
v revizijskem postopku ni dopustno. 
Poudariti je treba, da v primeru, ko v reviziji niso navedeni razlogi, iz katerih se izpodbija sodba sodišča 
druge stopnje, revizijsko sodišče ne bo pozvalo stranke, da jo dopolni. Testen (2015) je izrazil 
zaskrbljenost glede takšne ureditve. Dejal je, da je novela ZPP-D istočasno s spremenjeno ureditvijo 
revizije uvedla spremembo, s katero se v postopku z revizijo ne uporabljajo določbe 108. člena ZPP o 
vračanju nepopolnih vlog v dopolnitev. Ob pregledu prakse Vrhovnega sodišča je mogoče zaključiti, da 
Vrhovno sodišče, ne glede na to, kakšna je vsebina, o kateri naj bi odločalo, strogo in brez izjeme razlaga 
vprašanje "popolnosti" revizije oziroma predloga za dopustitev revizije.57  
Revizijsko sodišče ne more samo ocenjevati vrednosti izpodbijanega dela pravnomočne sodbe.58 Na 
strani vlagatelja revizije je dolžnost, da sam natančno navede višino spornega dela zahtevka.  
                                                 
55 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 552. 
56 3. odstavek 374. člena ZPP-D. 
57 Testen M., Ureditev dostopa do Vrhovnega sodišča z vidika odvetnika, Podjetje in delo , 2015, številka 6-7, stran 
988. 
58 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 348.  
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Robnik (2009) meni, da takšna ureditev obsega in uveljavljanja oziroma upoštevanja revizijskih 
razlogov gotovo pomeni utesnitev možnosti revizije, hkrati pa odgovornost za uspeh revizije v veliki 
meri prelaga na zainteresirano stranko. 59  
3.3. Odločanje revizijskega sodišča  
Vrhovno sodišče ima pri odločanju več možnosti:  
 s sklepom zavrže revizijo kot prepozno, nepopolno ali nedovoljeno, če tega ni storilo v 
mejah svojih pravic že sodišče 1. stopnje;60 61 
 s sodbo zavrne revizijo kot neutemeljeno, če ugotovi, da niso podani razlogi, zaradi katerih 
je bila vložena, in ne razlogi, na katere mora paziti po uradni dolžnosti;62 
Vrhovno sodišče ne zavrže predloga zgolj v primerih, v katerih odvetnik ne izpolni povsem formalnih 
zahtev, temveč tudi v primeru, ko v skladu s četrtim odstavkom 367.b člena stranka (po mnenju 
Vrhovnega sodišča) spornega pravnega vprašanja in pravnega pravila, ki naj bi bilo prekršeno, ter drugih 
okoliščin, ki morajo biti navedene, ne navede dovolj konkretno. V določenih primerih pa je Vrhovno 
sodišče zaradi enakih pomanjkljivosti (torej, ker stranka ni navedla pomembnih pravnih vprašanj) 
predlog zavrnilo.63 
 s sklepom ugodi reviziji ter v celoti ali delno razveljavi: 
- sodbo sodišča I. stopnje in sodbo sodišča II. stopnje,  
- samo sodbo sodišča II. stopnje,  
in vrne zadevo v novo sojenje pristojnemu sodišču, če ugotovi bistvene kršitve določb pravdnega 
postopka, zaradi katerih je dopustna revizija,64 
 s sklepom  razveljavi izdane odločbe in zavrže tožbo, kadar ugotovi, da: 
- je bilo odločeno o zahtevku, ki ne spada v sodno pristojnost oziroma 
- je bilo odločeno o zahtevku, o katerem: 
 je bilo že prej pravnomočno razsojeno (res iudicata),  
                                                 
59 Robnik I., Revizija po noveli ZPP-D, revija Odvetnik, Leto XII, št. 3 (45), oktober 2009, str. 13. 
60 377. člen ZPP-D. 
61 Prim.: Sklep II Ips 365/2008 z dne 17. 9. 2009. 
62 378. člen ZPP-D. 
63 Testen M., Ureditev dostopa do Vrhovnega sodišča z vidika odvetnika, Podjetje in  delo, 2015, številka 6-7, stran 
988. 
64 1. odstavek 379. člena ZPP-D. 
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 je bila sklenjena sodna poravnava (res transacta).65  
Če so bila kršena procesna pravila, torej sposobnost biti stranka, procesna sposobnost in pravila o 
zastopanju, bo sodišče izpodbijano sodbo razveljavilo in vrnilo sodišču I. stopnje v novo odločanje, 
če se te pomanjkljivosti lahko odpravijo. V primeru, da se jih ne bo dalo odpraviti, bo revizijsko 
sodišče razveljavilo izdano sodno odločbo pritožbenega sodišča, pogosto pa bo moralo  razveljaviti 
tako sodbo sodišča I. stopnje ter tudi sodbo sodišča II. stopnje in vrniti zadevo sodišču I. stopnje v 
novo sojenje.66  
 ugodi reviziji: 
- s sodbo in spremeni izpodbijano sodbo, če ugotovi nepravilno uporabo materialnega prava, 
- s sklepom ter v celoti ali delno razveljavi obe ali višjo sodbo in vrne zadevo v novo sojenje, 
če je prišlo zaradi zmotne uporabe materialnega prava do nepopolne ugotovitve dejanskega 
stanja;67  
 
 prekoračen tožbeni zahtevek na II. stopnji: 
- s sklepom razveljavi sodbo sodišča II. stopnje in vrne zadevo v novo sojenje oziroma 
- s sodbo spremeni izpodbijano sodbo.68  
3.4. Revizija zoper sklep 
Revizija zoper sklep je urejena v 384. členu ZPP. Določa, da stranke lahko vložijo revizijo tudi zoper 
sklep sodišča druge stopnje, s katerim je bil postopek pravnomočno končan. Kežmah (2011) v 
monografiji pove, kateri so, in sicer so to sklepi, s katerimi se tožba zavrže zaradi absolutne 
nepristojnosti sodišča, zaradi pomanjkljivosti tožbe, če pomanjkljivost ni bila odpravljena (npr. ker niso 
podane procesne predpostavke, ker stranka nima procesne sposobnosti oz. sposobnosti biti stranka), pa 
tudi v primeru drugih procesnih ovir, ki motijo nadaljnji tek postopka. Pri tem še poudari, da je revizija 
zoper sklep sodišča dovoljena le, če vrednost izpodbijanega dela presega 40.000 evrov oziroma če jo 
revizijsko sodišče dopusti.69 Revizija proti sklepu pa ni dovoljena, če vrednost  izpodbijanega dela 
pravnomočne sodbe ne presega 2.000 evrov, saj v tem primeru sodišče revizije ne more dopustiti.70 
                                                 
65 2. odstavek 379. člena ZPP-D. 
66 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 563. 
67 380. člen ZPP-D. 
68 381. člen ZPP-D. 
69 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 380. 
70 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 567. 
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V postopku z revizijo zoper sklep se smiselno uporabljajo določbe ZPP o reviziji zoper sodbo.71 
Stranke pogosto vlagajo revizijo zoper sklep o stroških postopka. V sodbi in sklepu II Ips 537/2009 z 
dne 14. 2. 2013 je Vrhovno sodišče pojasnilo, zakaj je odločitev o stroških postopka, čeprav je 
vsebovana v sodbi, po svoji naravi sklep (prvi odstavek 166. člena ZPP). Revizija zoper sklep sodišča 
druge stopnje je dovoljena le, če se s sklepom postopek pravnomočno konča (prvi odstavek 384. člena 
ZPP). Ker sklep o stroških ni takšen sklep, revizija zoper stroškovno odločitev ni dovoljena in jo je 
sodišče na podlagi 377. člena ZPP v zvezi s četrtim odstavkom 384. člena ZPP zavrglo. 
3.5. Spremembe revizije z novelo ZPP-D iz leta 2008 
Državni zbor je 25. aprila 2008 sprejel novelo Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D). Vakacijski rok 
(vacatio legis) je bil kratek, saj je novela začela veljati že 1. oktobra 2008. ZPP-D je prinesel reformo 
izrednega pravnega sredstva revizije, ob tem pa še nekaj pomembnih novosti, predvsem glede razširitve 
sankcij za neaktivnost strank v postopku, glede vročanja in pritožbenega postopka. Novela je prinesla 
posamezne dopolnitve in v omejenem obsegu nadgradnjo ter s tem kontinuiteto obstoječega sistema 
pravdnega postopka. Edina velika sprememba je bila v ureditvi revizije.72 Za namene magistrske 
diplomske naloge je v tem razdelku dan poudarek na spremembe v zvezi z revizijo.  
Dostop do Vrhovnega sodišča je bil še iz časa Jugoslavije in vse do reforme z novelo ZPP - D skoraj 
neomejen. Vrednost spornega predmeta je bila edini filter za dostop do Vrhovnega sodišča. Ta je bila 
postavljena nizko in se je zaradi inflacije realno stalno nižala. Iz tega je sledilo, da je bil dostop do 
Vrhovnega sodišča širok, kar je povzročalo stalno naraščajoče sodne zaostanke. Vrhovno sodišče je 
letno izdajalo veliko število judikatov, vendar pogosto brez prave dodane vrednosti za razvoj prava, 
predvidljivost pri njegovi rabi in za enotnost sodne prakse. To je povzročalo, da sodišče samo ni zmoglo 
slediti svoji sodni praksi, kar je nujno povzročalo neenotnost prakse na Vrhovnem sodišču. Neenotna in 
nepredvidljiva sodna praksa pa je vplivala tudi na odvetnike – zaradi tega stranki niso mogli podati 
ocene, kakšne so njene možnosti za uspeh v pravdi. To pa je nujno vodilo v povečano število pravd.73 
Le, če so judikati številčno obvladljivi in vsebinsko pregledni, je utemeljeno pričakovanje, da bodo zares 
lahko ex ante vodilo sodiščem in naslovnikom pravnih norm nasploh ter s tem prispevek k enakosti pred 
zakonom in k pravni varnosti.74 
Novela ZPP-D je uvedla institut dopuščene revizije in kot odločilen kriterij za (ne)dopustnost revizije 
skoraj v celoti opustila vrednost spornega predmeta. Namesto tega je uvedla sistem, po katerem se 
                                                 
71 4. odstavek 384. člena ZPP-D. 
72 Galič A., Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), Pravna praksa, 2008, številka 22/2008, stran 22. 
73 Galič A., Ali mora biti sklep Vrhovnega sodišča o nedopustitvi revizije obrazložen, Podjetje in delo , 2015, 
številka 6-7, stran 1. 
74 U – I – 302/09-12 z dne 15. 5. 2011. 
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revizija dopusti po kriteriju objektivnega pomena zadeve z vidika pravnega reda v celoti (tj. reševanje 
pomembnih pravnih vprašanj in s tem prispevek k razvoju prava skozi sodno prakso, zagotavljanje 
enotnosti sodne prakse).75 Galič (2008) meni, da gre pri tem za to, da se Vrhovnemu sodišču zagotovi, 
da bo lahko v konkretnih sodnih postopkih zagotavljalo razvoj prava skozi sodno prakso in njeno 
poenotenje, še zlasti tedaj, ko se glede pomembnih pravnih vprašanj na nižjih sodiščih zanesljiva sodna 
praksa ne more ustvariti. 76 Po prejšnji ureditvi je bila revizija pravno sredstvo, s katerim se je predvsem 
zagotovilo (primarni namen) pravilno in zakonito odločbo v konkretnem sporu, podredno pa se je z njo 
zagotavljalo (sekundarni namen) enotnost pravnega reda oziroma enotno uporabo zakonov.77 
Jelačin (2008) je v članku izrazila nestrinjanje z Galičem, ki je dejal, da ta obsežna novela, razen na 
področju revizije, bistveno ne posega v temeljni koncept zakona, ker je le nadgradnja obstoječega 
sistema pravdnega postopka. Po njenem mnenju novela ZPP-D povečuje številne možnosti in priložnosti 
za izgubo pravic pravdnih strank, ki se ne bodo znale dovolj dobro boriti v postopku. Pri tem se sklicuje 
na besede dr. Lojzeta Udeta, ki je dejal, da se pri nas ustvarja sistem, v katerem lahko svoje pravice 
najbolje zaščitijo tisti, ki imajo denar. Presoja Vrhovnega sodišča, ali bo revizijo sprejelo oziroma ali bo 
ugodilo predlogu za dopustitev revizije, se približuje oceni Ustavnega sodišča, ki v prvi fazi o tem, ali 
bo zadevo sprejelo v obravnavo, tudi odloča v ožji sestavi sodnikov.78  
Revizija po ZPP-D temelji na poudarjeni vlogi strank tako v fazi postopka dopustitve revizije kot pri 
odločanju o reviziji, saj sodišče po tej ureditvi izpodbijano sodbo preizkuša samo v okviru v reviziji 
določeno uveljavljenih revizijskih razlogov, v primeru dopuščene revizije pa tudi samo glede vprašanj, 
z zvezi s katerimi je bila revizija dopuščena.79 
Od reforme v letu 2008 je glavni namen Vrhovnega sodišča ustvarjanje precedensov.  Zasebni namen - 
čim večja verjetnost, da se v interesu strank zagotovi pravilna odločitev v njihovem primeru, čeprav ta 
nima precedenčne vrednosti za druge, bodoče sodne postopke – za vlogo Vrhovnega sodišča ni več 
primaren. 80 
Sistem dopuščene revizije poudarja javni namen Vrhovnega sodišča, ki je usmerjen predvsem k učinkom 
njegovih odločb za prihodnost. Javni namen se izraža v zagotavljanju enotne sodne prakse, razvoju prava 
skozi sodno prakso in v tem, da vrhovno sodišče usmerja prakso nižjih sodišč ter s tem vsem 
                                                 
75 Galič A., Uvodna pojasnila k spremembam zakona, Zakon o pravdnem postopku z uvodnimi pojasnili k 
spremembam zakona in stvarnim kazalom, Uradni list, Ljubljana, 2010, str. 56. 
76 Galič A., Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), Pravna praksa, 2008, številka 22, stran 22. 
77 Feguš P., Revizija in zahteva za varstvo zakonitosti kot izredni pravni sredstvi v teoriji in praksi po novi procesni 
ureditvi, Pravna praksa, 2009, številka 47, stran 6-10. 
78 Jelačin M.: Novela ZPP-D, njene skrite pasti in pravne praznine, Pravna praksa, 2008, št.25, str.10-11. 
79 Robnik I., Revizija po noveli ZPP-D, revija Odvetnik, Leto XII, št. 3 (45), oktober 2009, str. 11. 
80 Galič A., Ali mora biti sklep Vrhovnega sodišča o nedopustitvi revizije obrazložen, Podjetje in delo , 2015, 
številka 6-7, stran 1-2 
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naslovnikom pravnih norm zagotavlja večjo predvidljivost in pravno varnost. Z odločanjem v 
konkretnih primerih Vrhovno sodišče varuje tudi zasebni interes strank v postopkih z revizijo.81  
Grm (2011) je prepričana, da je taka uveljavitev posebej dopuščene revizije smotrna, med drugim tudi 
zato, ker se ta sistem razmeroma uspešno uveljavlja v vseh primerljivih civilnih procesih in bo gotovo 
bistveno zožil pristop strank na Vrhovno sodišče ter hkrati omogočil hitrejšo uveljavitev pravice do 
sodnega varstva. 82 
Po jasnih prehodnih določbah drugega in tretjega odstavka 130. člena ZPP se določbe o reviziji 
uporabljajo v zadevah, v katerih je bila končna sodna odločba na prvi stopnji izdana po uveljavitvi 
novele, tj. od vključno 1. oktobra 2008 dalje.83 Glede uporabe novele ZPP-D je Višje sodišče v Ljubljani 
v sklepu I Cp 1861/2009 z dne 22. 7. 2009 pojasnilo:« Če je bila pred uveljavitvijo novele ZPP-D, ki je 
pričela veljati 1. 10. 2008, na prvi stopnji izdana odločba, s katero se je postopek pred sodiščem prve 
stopnje končal, se postopek nadaljuje po dosedanjih predpisih, torej po ZPP pred uveljavitvijo ZPP-D. 
V obravnavani pravdni zadevi je sodišče prve stopnje o tožbenem zahtevku odločilo dne 3. 3. 2008, to 
je pred uveljavitvijo ZPP-D. Pri tem je irelevantno, da je pritožbeno sodišče pozneje odločbo sodišča 
prve stopnje spremenilo, saj bi na uporabo določb ZPP-D vplivala le odločitev pritožbenega sodišča, da 
se odločitev sodišča prve stopnje razveljavi.« 
3.6. Novela ZPP-E  
Ministrstvo za pravosodje (v nadaljevanju: predlagatelj) RS je 7. 9. 2016 pripravilo predlog Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku84. Namen novele ZPP-E je modernizirati 
slovenski pravdni postopek in ga uskladiti z novejšimi svetovnimi trendi. Reforma je namenjena temu, 
da bo glavnina pravdnih zadev hitreje rešenih in da se bo povprečni čas reševanja sporov skrajšal. 
Predvsem bo ob upoštevanju strankine pravice do poštenega sojenja pospešila in poenostavila pravdne 
postopke. Razlogov za tako odločitev je več. Med drugim je Ustavno sodišče razveljavilo nekatere 
določbe ZPP, zato je treba oblikovati nove ustavno skladne zakonske rešitve. Novosti, ki jih navaja 
novela ZPP-E so: odprava dovoljene revizije; uvedba razširjenih senatov v primeru neenotne sodne 
prakse Vrhovnega sodišča; odločitev glede zahteve za varstvo zakonitosti ima le ugotovitveni učinek; 
ponovna uvedba pripravljalnega naroka; dosledno se uveljavlja kontradiktornost v postopku s pravnimi 
sredstvi, tudi takrat, ko gre za pritožbe zoper sklepe; uvedba t.i. stopnjaste tožbe85; širitev pristojnosti 
                                                 
81 Ibidem. 
82 Grm U., Dejansko učinkovanje aktualne ureditve revizije, Pravna praksa ,2011, številka 37, str. 3. 
83 Orehar – Ivanc M., Institut dopuščene revizije po ZPP-D, Pravna praksa, 2009, številka 28, stran 22. 
84 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku z dne 7. 9. 2016, str. 5. 
85 Stopnjasta tožba je tožba, v kateri tožnik poda dva zahtevka, in sicer je prvi poziv o obvestilu oziroma obračunu , 
drug pa na plačilo določenega zneska – prvo obvestilo je pogoj za določitev tega zneska iz drugega zahtevka. 
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strokovnih sodelavcev in sodniških pomočnikov; črtanje sankcije takojšnjega zavrženja  vloge, če 
pooblaščenec ne priloži pooblastila; krčenje situacij, ko je plačilo sodne takse procesna predpostavka; 
ter drugi, manjši, ukrepi.  
Najpomembnejša sprememba, ki jo uvaja novela ZPP-E, je ukinitev dovoljene revizije. Karlovšek 
(2016) pravi, da se je predlagatelj odločil, da revizija ne bo več dovoljena glede na vrednost spora, 
ampak ureja samo še dopuščeno revizijo. Navaja, da naj bi bil razlog v tem, da Vrhovno sodišče ne bi 
bilo več avtomatična tretja stopnja v primeru, ko je vrednost spornega predmeta dovolj visoka. Po 
stališču predlagatelja ima Vrhovno sodišče drugo, pomembnejšo vlogo ustvarjalca ali izenačevalca 
sodne prakse, individualni interesi strank pa so potisnjeni na stranski tir. Zaradi ustvarjanja sodne prakse 
pa je določeno, da lahko sodniki Vrhovnega sodišča dajo ločena mnenja, to je: odklonilna in pritrdilna. 86  
Javni interes po enotni sodni praksi ni enak zasebnemu interesu, da se pravilno in pravično razsodi o 
pravnem razmerju, ki je pomemben za posamezno stranko. Po noveli ZPP-E Vrhovno sodišče ne dopusti 
revizije, če bo šlo zgolj za napačno odločitev, ki pa ne bo dosegla standarda pomembnosti za enotnost 
sodne prakse.87  
Novela ZPP-E je z ukinitvijo dovoljene revizije odpravila določene pomanjkljivosti, med drugim težave, 
ki jih je povzročalo določanje vrednosti izpodbijanega dela odločbe. Dopuščena revizija pa se omogoča 
tudi v sporih, katerih vrednost ne dosega 2.000 evrov, saj predlagatelj meni, da pomembnost pravnega 
vprašanja ni vedno povezana z višino spornega predmeta. Ureditev po noveli ZPP-D pravnomočne 
odločbe glede revizibilnosti deli glede na vrednost izpodbijanega dela odločbe. Po določbi 367. člena 
ZPP-D se vrednost izpodbijanega dela pravnomočne sodbe ne glede na drugi odstavek 41. člena ZPP-D 
ugotovi s seštevkom vrednosti posameznih zahtevkov oziroma delov teh zahtevkov, ki so še sporni, če 
je odločitev o reviziji odvisna od rešitve pravnih vprašanj, ki so skupna za vse navedene zahtevke, ali 
če je odločitev o reviziji odvisna od rešitve pravnih vprašanj, ki so skupna za vse navedene zahtevke, 
ali če so posamezni zahtevki med seboj tako povezani, da je odločitev o posameznem zahtevku odvisna 
od odločitve o drugem zahtevku. Predlagatelj novele ZPP-E pravi, da je ta določba odločanje o 
dopustnosti revizije zapletla. Pojasnjuje, da ni vedno jasno, kdaj so posamezni zahtevki med seboj tako 
povezani, da je odločitev o posameznem zahtevku odvisna od odločitve o drugem zahtevku, ter da že 
sam postopek odločanja o dopustitvi revizije pogosto ne daje zanesljive podlage za odločitev. Pravdne 
stranke zahtevkov ne ločujejo glede na različno dejansko in pravno podlago, temveč to naredi revizijsko 
sodišče, pri čemer se opira na podatke iz celotnega spisa, hkrati pa upošteva tudi listinsko 
dokumentacijo. Vrhovno sodišče praviloma odloča le na podlagi predloga strank in drugostopenjske 
odločbe (drugi odstavek 367. b člena ZPP-D), zato nima vedno na voljo dovolj podatkov za odločanje. 
                                                 




Doda še, da je bila na civilnem oddelku Vrhovnega sodišča  v letu 2014 zavržena več kot tretjina vseh 
vloženih predlogov za dopustitev revizije, predvsem zaradi ratione valoris. Zato torej novela ZPP-E 
odpravlja dovoljeno revizijo, tako da bo Vrhovno sodišče odločalo le še o dopuščenih revizijah, torej 
takih, ki jih je predhodno samo dopustilo. Navedena sprememba zakonodaje je bila močno podprta na 
Dnevih slovenskih pravnikov 2016 (v sekciji, ki je obravnavala revizijo).88 
Novela ZPP-E je uvedla možnost, da Vrhovno sodišče v primerih, ko je odločitev pomembna za 
zagotovitev pravne varnosti ali za razvoj prava preko sodne prakse in ko oceni, da za izvedbo javne 
obravnave obstoji interes javnosti, izvede javno glavno obravnavo in javno razglasi svojo odločbo (376. 
člen). Na javno obravnavo se povabijo stranke oziroma njihovi zakoniti zastopniki ali pooblaščenci, 
sama obravnava pa se začne s poročilom poročevalca, nato pa revident na kratko obrazloži svojo 
revizijo, nasprotna stranka pa poda odgovor na revizijo, če ga je vložila. Revizijsko sodišče lahko v 
mejah preizkusa revizije strankam zastavlja vprašanja (376.a člen).89 Sodniki Vrhovnega sodišča pa na 
koncu lahko dajo tudi ločena mnenja (odklonilna in pritrdilna). 
Po mnenju Udeta (2016) je dopustna revizija v veliki meri izraz prizadevanj – tudi Ustavnega sodišča – 
da sodstvo dobi čim več možnosti, da samo izbira zadeve. Hkrati dodaja, da Vrhovno sodišče do zdaj ni 
ravno zgledno izpolnjevalo svoje obveznosti usklajevanja sodne prakse, saj ni imelo skoraj nobene 
občne seje več. Institut občne seje je lahko sporen, vendar bi bilo potem treba namesto njega uveljaviti 
nekaj drugega. Vmes so sicer poskušali z razširjenimi senati, ki so tudi v tem predlogu ZPP-E. Pravi, da 
je tudi to dobra rešitev. Ker na Vrhovnem sodišču do zdaj niso dovolj izkoriščali možnosti za večji vpliv 
na sodno prakso, se mu zdi nekoliko tvegano v celoti mu prepustiti izbiro zadev, po vzoru ameriškega 
Vrhovnega sodišča, o katerih bo odločalo, ne da bi bilo primorano vsaj na kratko obrazložiti, zakaj je 
neko zadevo vzelo v obravnavo, druge pa ne. Seveda drži, da bo na ta način Vrhovno sodišče 
razbremenjeno.90  
Svoje dvome o ureditvi revizije v noveli ZPP-D, ki govorijo v prid spremembi revizije, je izrazil Testen 
(2015), ki je zapisal, da je novela ZPP-D prinesla velike spremembe, še vedno pa ni spremenila 
miselnosti strank (in odvetnikov). Te Vrhovno sodišče vidijo kot tretjo stopnjo sodne oblasti, ki bo 
pravično, torej v njihovo korist, razsodila v konkretni zadevi. Sprašuje se o smiselnosti dvojnosti dostopa 
do Vrhovnega sodišča, in ali je bila ohranitev vrednosti spornega predmeta za dovoljeno revizijo 
smiselna, tudi s stališča vloge, ki jo ima Vrhovno sodišče po Ustavi. Ohranitev vrednosti spornega 
predmeta za dovoljeno revizijo in prestroga uporaba formalističnih zahtev pomenita, da lahko Vrhovno 
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sodišče vsebinsko obravnava zadeve, ki objektivno niso pomembne z vidika pravnega reda, zadeve, ki 
vsebujejo pomembno pravno vprašanje, pa zaradi stroge razlage formalističnih zahtev zavrže.91 
3.7. Primerjalnopravno o reviziji 
Slovenija se primerjalnopravno v veliki meri zgleduje po Nemčiji in Avstriji. Zato je za razumevanje 
naše ureditve v nadaljevanju opisana revizija po teh dveh germanskih pravnih sistemih. 
Iz uvodnega dela predloga ZPP-D izhaja, da se je zakonodajalec pri ureditvi dostopa stranke do 
revizijskega sodišča zgledoval po avstrijski in nemški ureditvi. V obeh pravnih redih je bil z novejšimi 
spremembami civilnih procesnih zakonov uveden t. i. sistem dopuščene revizije. Pri tem je nemški 
zakonodajalec vrata k revizijskemu sodišču priprl nekoliko bolj kot avstrijski. Po nemškem zakonu se 
revizija dopusti, če gre za vprašanje oziroma zadevo načelnega pomena, avstrijski zakon pa govori o 
pomembnem pravnem vprašanju. Opredelitve, ki jih na podlagi zakona oblikujeta sodna praksa in 
teorija, se med seboj znatno ne razlikujejo. Po ustaljenem stališču Zveznega vrhovnega sodišča ZR 
Nemčije, povzetem po pripravljalnih gradivih za novelo nemškega zakona o civilnem postopku 
(Zivilprocessordnung - ZPO), je zadeva načelnega, temeljnega pomena, če odpira revizibilno pravno 
vprašanje, ki zahteva razjasnitev, ker je odgovor nanj dvomljiv oz. je mogoče zastopati različna stališča, 
in ki se lahko pojavi v nedoločenem številu nadaljnjih zadev, tak pomen pa lahko zadevi daje tudi njena 
dejanska ali gospodarska teža za udeležence v pravnem prometu.92 
3.7.1. Avstrija 
Po paragrafu 502 avstrijskega Zivilprozessordnung93 (v nadaljevanju aZPO) je revizija proti sodbi 
pritožbenega sodišča dovoljena, če je odločitev odvisna od rešitve materialnopravnega ali 
procesnopravnega vprašanja, ki je tehtno za zagotavljanje enotne uporabe prava, pravne varnosti in za 
razvoj prava, zlasti, ker pritožbeno sodišče ni upoštevalo pravne prakse vrhovnega sodišča oziroma ker 
taka praksa sploh še ni izoblikovana oziroma ni enotna.94 Pri tem velja, da revizija ni nikoli dopustna, 
če vrednost spornega predmeta ne presega 5.000 evrov (drugi odstavek paragrafa 502 aZPO). Če je 
vrednost spornega predmeta med 5.000 in 30.000 evrov o (ne)dopustnosti revizije odloči višje 
sodišče(tretji odstavek paragrafa 502 aZPO). Zoper odločitev o nedopustnosti ima stranka možnost 
pravnega sredstva – predloga, naj višje sodišče ponovno odloči o vprašanju in izreče revizijo za 
dopustno. Ta predlog mora stranka utemeljiti in tudi priložiti (nameravano) revizijo (paragraf 508 
                                                 
91 Testen M., Ureditev dostopa do Vrhovnega sodišča z vidika odvetnika, Podjetje in delo , 2015, številka 6-7, stran 
988. 
92 Orehar – Ivanc M., Institut dopuščene revizije po ZPP-D, Pravna praksa, 2009, številka 28, stran 22. 
93 Zivilprozessordnung, 1895, zadnja sprememba 2015. 
94 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem,  Ljubljana 2009, str. 525-526. 
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aZPO). Če višje sodišče izreče revizijo za dopustno, je to pravno sredstvo suspenzivno (odloži možnost 
izvršbe) in vrhovno sodišče je na odločitev višjega sodišča vezano. Če je vrednost spornega predmeta 
nad 30.000 evrov je revizija tudi dopustna (v tem primeru gre torej izključno za kriterij vrednosti, ne 
kriterij »dopustitve«), vendar ima v tem primeru značaj nesuspenzivnega pravnega sredstva (četrti 
odstavek paragrafa 505 aZPO).95  
3.7.2. Nemčija  
V nemškem pravu poznajo le revizijo, zahteve za varstvo zakonitosti njihov sistem ne pozna.  Tudi po 
nemškem Zivilprozessordnung96 (v nadaljevanju nZPO) je cilj revizije zagotovitev enotnosti sodne 
prakse. Poznajo le dopuščeno revizijo in vrednost spornega predmeta pri dostopu do Zveznega 
vrhovnega sodišča ne igra nobene vloge. Revizijo dopusti pritožbeno sodišče v sodbi ali Zvezno vrhovno 
sodišče v sklepu, s katerim odloči o pritožbi zoper sklep pritožbenega sodišča o nedopustitvi revizije 
(prvi odstavek paragrafa 543 nZPO).97 
Revizija se lahko vloži z dvema vlogama: revizijsko vlogo in revizijsko utemeljitvijo. Tako, kot v 
Sloveniji, lahko revizijsko sodišče odloča samo v okviru revidentove določene zahteve.98 
Za rešitev revizij, ki nimajo upanja na uspeh in če zanje po prepričanju vseh sodnikov v senatu niso 
podane predpostavke, je na voljo paragraf 552a ZPO. Določba omogoča, da se  zavrnejo revizije s 
sklepom. To pomeni časovni prihranek zato, ker odpade sicer obvezna revizijska obravnava. Sklep mora 
biti, nasprotno kot v Sloveniji, obrazložen (drugi stavek paragrafa 552a, tretji stavek drugega odstavka 
paragrafa 522 ZPO).99 
Podobnost s Slovensko ureditvijo revizije se kaže tudi pri revizijskem preizkusu. Ta je tudi po nemškem 
ZPO omejen na pravna vprašanja. V tem pogledu sta si slovenska (ZPP) in nemška (ZPO) ureditev 
vsebinsko enaki (primerjaj 370. ZPP). Razlike najdemo le v podrobnostih. 100 
Preizkus glede pravilnosti uporabe materialnega prava opravi revizijsko sodišče po uradni dolžnosti 
(tretji odstavek paragrafa 577 ZPO).101 V Sloveniji revizijsko sodišče ne pazi po uradni dolžnosti na 
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7. 9. 2016  
96 Zivilprozessordnung, 1877, zadnja sprememba 2016 
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pravilno uporabo materialnega prava (371. ZPP), sodbo pa preizkusi samo v tistem delu, v katerem se 
izpodbija z revizijo, in v mejah razlogov, ki so v njej navedeni.  
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4. Dopuščena revizija 
Kriteriji za dopustitev revizije so določeni v 1. odstavku 367. a člena ZPP. Vrhovno sodišče jo dopusti, 
če je od njegove odločitve mogoče pričakovati odločitev o pravnem vprašanju, ki je pomembno za 
zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse. Temeljno 
pravilo o dopustnosti revizije je podobno nemškemu pravilu iz 2. odstavka par. 543 ZPO, po katerem se 
revizija dopusti, če ima zadeva načelen pomen ali če je odločitev revizijskega sodišča potrebna zaradi 
razvoja prava ali zagotovitve enotnosti sodne prakse.102  
Dodati je še potrebno, da je sklep o nedopustitvi revizije praktično neobrazložen (367.c člen). V sklepu 
o dopustitvi revizije bo Vrhovno sodišče tudi odločilo, glede katerih vprašanj oz. zatrjevanih kršitev se 
revizija dopusti.103 
4.1. Razlogi za dopustitev revizije  
Razlogi za dopustitev revizije so določeni v 1. odstavku 367. a člena ZPP; in sicer sodišče dopusti 
revizijo, če je od odločitve Vrhovnega sodišča mogoče pričakovati odločitev o pravnem vprašanju, ki je 
pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse, 
zlasti pa v primerih:  
1. če gre za pravno vprašanje, glede katerega odločitev sodišča druge stopnje odstopa od sodne prakse  
Vrhovnega sodišča, ali 
2. če gre za pravno vprašanje, glede katerega sodne prakse Vrhovnega sodišča ni, še zlasti, če sodna 
praksa višjih sodišč ni enotna, ali 
3. če gre za pravno vprašanje, glede katerega sodna praksa Vrhovnega sodišča ni enotna.  
O dopustitvi revizije odloči Vrhovno sodišče na podlagi predloga stranke za dopustitev revizije. 104 
Institut dopuščene revizije torej omogoča strankam, da se jim zagotovi primerna pravna varnost in 
enotna uporaba prava.105 Testen (2015) pravi, da stranke revizije še vedno ne dojemajo kot izrednega 
pravnega sredstva in jih ne zanima poslanstvo Vrhovnega sodišča ter odločanje o pomembnih pravnih 
                                                 
102 Dolenc M., O nekaterih vprašanjih v zvezi z dopuščeno revizijo po ZPP-D, Pravni letopis 2009, Znanstvena 
revija Instituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, GV Založba, 2010, str. 41-45, str. 43. 
103 Galič A., Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), Pravna praksa, 2008, številka 22, stran 22. 
104 2. odstavek 367. a člena ZPP-D. 
105 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 317.  
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vprašanjih in vprašanjih, ki presegajo pomen konkretne zadeve. Stranka si želi »pravilne« rešitve lastne 
zadeve in se zato težko sprijazni s tem, da bi o njeni zadevi odločali le sodišči dveh stopenj.106 
4.2. Predlog za dopustitev revizije 
O dopustitvi revizije odloči Vrhovno sodišče na predlog, ki ga lahko stranka poda v roku 30 dni po 
prejemu pravnomočne sodbe sodišča druge stopnje. Predlog vloži neposredno pri Vrhovnem sodišču 
(dovoljena revizija pa se vloži pri sodišču prve stopnje).107  
Temeljna sestavina predloga za dopustitev revizije je opredelitev pravnega vprašanja, katerega 
pomembnost opravičuje odločanje Vrhovnega sodišča. Preostale sestavine predloga so zgolj 
obrazložitev stališča, da je sporno vprašanje pomembno pravno vprašanje.108  
Predlogu za dopustitev revizije mora stranka priložiti izvod pravnomočne sodbe sodišča druge stopnje 
(pod sankcijo zavrženja), lahko pa tudi izvod sodbe sodišča prve stopnje in morebitne druge listine. O 
dopustitvi revizije namreč Vrhovno sodišče odloča samo na podlagi vloženega predloga in priloženih 
listin brez pridobitve celotnega spisa s strani nižjih sodišč. Ker se vložitev predloga za dopustitev revizije 
uvršča v postopek z izrednimi pravnimi sredstvi, je njegova vložitev vezana na odvetniško zastopanje v 
smislu tretjega odstavka 86. člena ZPP-D. Vložitev predloga za dopustitev revizije je vezana na plačilo 
sodne takse (po Zakonu o sodnih taksah109). Taksa mora biti plačana ob vložitvi predloga ali v 15 dneh 
po opominu sodišča.110 111 Četrti odstavek 367. b člena ZPP-D določno opredeljuje obvezno vsebino 
predloga za dopuščeno revizijo, in sicer mora stranka v predlogu za dopustitev revizije natančno in 
konkretno navesti sporno pravno vprašanje in pravno pravilo, ki naj bi bilo prekršeno, okoliščine, ki 
kažejo na njegovo pomembnost, ter na kratko obrazložiti, zakaj je sodišče druge stopnje to vprašanje 
rešilo nezakonito. Dalje določa, da mora zatrjevane kršitve postopka opisati natančno in konkretno, na 
enak način pa mora izkazati tudi obstoj sodne prakse Vrhovnega sodišča, od katere naj bi odločitev 
odstopala, oziroma neenotnost sodne prakse. Naslednji odstavek določa, da mora predlagatelj revizije, 
ki se sklicuje na sodno prakso Vrhovnega sodišča, navesti opravilne številke zadev, kopije sodnih odločb 
                                                 
106 Testen M., Ureditev dostopa do Vrhovnega sodišča z vidika odvetnika, Podjetje in delo , 2015, številka 6-7, 
stran 988. 
107 367. b člen ZPP-D. 
108 Grm U., Dejansko učinkovanje aktualne ureditve revizije, Pravna praksa , 2011, številka 37, stran 8. 
109 Zakon o sodnih taksah (Uradni list RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US, 19/15 – odl. US in 30/16). 
110 Če stranka uveljavlja oprostitev plačila takse za predlog, mora to storiti najkasneje hkrati z vložitvijo predloga. 
O oprostitvi plačila odloča sodišče prve stopnje (prvi odstavek 12. člena Zakona o sodnih taksah).  
111 Robnik I., Revizija po noveli ZPP-D, revija Odvetnik, Leto XII, št. 3 (45) ,2009, str. 11-12. 
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sodišč druge stopnje, na katere se sklicuje, pa mora predložiti. Sankcija za neizpolnitev teh zahtev je 
zavrženje predloga za dopustitev revizije.112 
Revizijsko sodišče je v sodbi II Ips 10/2014 z dne 5. 11. 2015 podalo svoje mnenje glede revidentovega 
sklicevanja na starejšo sodno prakso. V zadevi je tožnik vložil dopuščeno revizijo zoper sodbo sodišča 
druge stopnje in sicer v zavrnilnem delu, kolikor je zavrnjen nadaljnji tožbeni zahtevek za 
nepremoženjsko škodo v višini 32.000,00 EUR s pripadki v povezavi s sodbo sodišča prve stopnje, s 
katero je sodišče prve stopnje zavrnilo nadaljnji tožnikov zahtevek za nepremoženjsko škodo v višini 
1.000,00 EUR.  Uveljavljal je revizijski razlog zmotne uporabe materialnega prava. Poudaril je, da sta 
obe sodišči nepravilno zavrnili nadaljnji zahtevek v višini 33.000,00 EUR. Šlo je za bistven odstop od 
sodne prakse Vrhovnega sodišča in sicer še zlasti od naslednjih sodb: II Ips 25/95, II Ips 310/96, II Ips 
327/2011, II Ips 412/2004, II Ips 440/97, II Ips 443/2007, II Ips 454/2001, II Ips 684/95, II Ips 723/2004 
in II Ips 721/2006.  Revizijsko sodišče je v obrazložitvi dejalo, da se revident sicer sklicuje na obsežno 
judikaturo revizijskega sodišča, vendar pa pregled predložene sodne prakse pokaže, da gre tam za 
nekoliko drugačno vrsto poškodb in za večinoma starejše odločbe, ki so ustalile višje odmere odškodnin, 
značilne za prejšnje obdobje (predvsem do leta 2005). Nobena od predloženih odmer na revizijski 
stopnji ni prestala obojestranskega preizkusa ustreznosti višine prisojenih odškodnin, saj v teh zadevah 
stranke niso vložile revizij, in so tudi zato neustrezne za primerjalno analizo s sporno zadevo. Novejše 
primerljive odločbe Vrhovnega sodišča kažejo na neustreznost izpodbijanih odmer odškodnine, tako po 
posameznih škodnih postavkah, kot tudi upoštevaje njihovo skupno prisojo.  
Vrhovno sodišče tukaj posredno poudari določbo 367. b člena ZPP, kjer je med sestavinami predloga za 
dopustitev revizije neposredno navedeno, da mora revident v predlogu izkazati tudi obstoj sodne prakse 
Vrhovnega sodišča, od katere naj bi odločitev odstopala, oziroma neenotnost sodne prakse.  
Orehar-Ivanc (2009) je opozorila na bistveno razliko med predlogom za dopustitev revizije in revizijo. 
Pravi, da se mora revizija osredotočiti na obrazložitev zatrjevane (materialnopravne ali procesne) 
nezakonitosti izpodbijane odločbe, osrednja sestavina predloga za dopustitev revizije pa je opredelitev 
pravnega vprašanja, ki naj bilo tako pomembno, da utemeljuje odločanje Vrhovnega sodišča. Vse druge 
sestavine predloga so obrazložitev stališča, da je sporno vprašanje pomembno pravno vprašanje.113  
V članku114 je izpostavila tretji odstavek 367. b člena ZPP-D, v katerem je večkrat ponovljena besedna 
zveza »natančno in konkretno«. Vrhovno sodišče zavrača presojo nesubstanciranih revizijskih navedb, 
se pravi navedb, ki niso bile tako opredeljene, da bi bilo iz njih enoznačno razvidno, katero stališče v 
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izpodbijani odločbi je napačno, zakaj je (po revidentovem mnenju) napačno in kaj želi z uveljavljanjem 
zatrjevane napake doseči. Ugotavlja, da je pomen besedne zveze »natančno in konkretno« enak, kar 
pomeni, da mora biti sporno vprašanje jasno izraženo. Navedeno mora biti, kako je o spornem vprašanju 
odločeno v izpodbijani sodbi; tj. določno mora biti navedeno, katero zakonsko (ali ustavno) določbo 
krši stališče, zavzeto o spornem vprašanju v izpodbijani odločbi. Temu mora slediti kratka in – kjer je 
mogoče – s podatki o sodnih odločbah, po potrebi pa tudi s stališči iz literature, podprta obrazložitev 
predlagateljevega stališča, da je sporno vprašanje pomembno v smislu prvega odstavka 367. a člena 
ZPP-D. Pove še, da morajo biti v skladu z obravnavanim zakonom trditve o neenotni sodni praksi 
izkazane z odločbami, iz katerih je razvidno, da je sodišče v obravnavani zadevi ob bistveno enakem 
dejanskem stanju o spornem pravnem vprašanju zavzelo drugačno stališče kot Vrhovno sodišče oziroma 
sodišče druge stopnje v drugi zadevi.  
Prvi stavek 1. odstavka 367. a člena ZPP-D določa kriterij pomembnosti pravnega vprašanja. Ta kriterij 
je zelo raztegljiv, saj pomembnost pravnega vprašanja ni isto kot načelen pomen vprašanja. pri slednjem 
gre za nižjo stopnjo pomembnosti. Dolenc (2010) pa še povzema, da zadostuje že, da pomen rešitve 
pravnega vprašanja sega preko konkretne zadeve.115 
4.3. Postopek vložitve predloga za dopustitev revizije 
Vrhovno sodišče je v zadevi II Ips 179/2015 z dne 5. 11. 2015 opisalo postopek z dopuščeno revizijo: 
«Postopek z dopuščeno revizijo (tako) poteka v dveh fazah: stranka mora najprej pri Vrhovnem sodišču 
vložiti predlog za dopustitev revizije (367. b člen ZPP), če Vrhovno sodišče revizijo dopusti, pa ima 
nato dodaten rok petnajstih dni, da glede dopuščenega vprašanja vloži popolno obrazloženo revizijo pri 
sodišču prve stopnje. V prvi fazi postopka – v postopku za dopustitev revizije – odloča Vrhovno sodišče 
zgolj na podlagi predloga stranke in z njene strani predloženih listin, torej brez sodnega spisa in v 
nekontradiktornem postopku. Kontradiktornost vzpostavi šele naknadno, to je v drugi fazi postopka z 
dopuščeno revizijo, ko revizijo tudi vroči nasprotni stranki v odgovor (375. člen ZPP). Zato mora stranka 
ob vložitvi dopuščene revizije tej priložiti tudi predlog za dopustitev revizije in sklep o dopustitvi 
revizije (drugi odstavek 373. člena ZPP). Le, če nasprotni stranki sodišče vroči revizijo skupaj s 
predlogom in sklepom o dopustitvi, je tej zagotovljeno, da lahko učinkovito uresniči pravico do 
izjavljanja dopuščenem revizijskem postopku. S formalno zahtevo iz drugega odstavka 373.člena ZPP 
se torej varujejo izpeljana načela kontradiktornosti postopka oziroma pravice do poštenega sojenja (prvi 
odstavek 6. člena EKČP).«  
                                                 
115 Dolenc M., O nekaterih vprašanjih v zvezi z dopuščeno revizijo po ZPP-D, Pravni letopis 2009, Znanstvena 
revija Instituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, GV Založba, 2010, str. 44. 
33 
 
4.4. Sklep o dopustitvi revizije 
O predlogu za dopustitev revizije s sklepom odloča senat treh sodnikov Vrhovnega sodišča.116 V sklepu 
o dopustitvi revizije sodišče izrecno navede, glede katerih konkretnih vprašanj se revizija dovoli oziroma 
v katerem delu bo sodišče o reviziji odločalo.  117 
Predlogu za dopuščeno revizijo se torej lahko ugodi tudi samo delno:« Predlogu se delno ugodi in se 
revizija dopusti glede vprašanja: ali lahko sodišče odloči o odškodninski odgovornosti članov 
poslovodstva po 42. členu ZFPPIPP118 in članom poslovodstva naloži v plačilo povrnitev škode, še 
preden je v stečajnem postopku znana višina poplačila terjatev stečajnih upnikov iz stečajne mase?«119 
Na ta način bo Vrhovno sodišče odločalo samo o pomembnih vprašanjih, kar pripomore k racionalizaciji 
in pospešitvi postopka.120 V sklepu Vrhovno sodišče tudi ugotovi, zakaj je pomembno to pravno 
vprašanje: »Pravno vprašanje, navedeno v izreku tega sklepa, je pomembno za zagotovitev pravne 
varnosti in razvoja prava preko sodne prakse.«121 
Ude meni, da je pomembna in racionalna določba tretjega odstavka 367. c člena, ki določa, da v sklepu 
o dopustitvi revizije sodišča navede, v katerem delu oziroma glede katerih konkretnih pravnih vprašanj 
se revizija dovoli. Po njegovem ta določba deloma tudi zmanjšuje pomen pomislekov proti ureditvi, da 
o predlogu za dopustitev revizije odloča samo Vrhovno sodišče, saj tako le-to zoži in osredini postopek 
na bistvena vprašanja, kar bo gotovo racionaliziralo in pospešilo revizijski postopek.122   
4.5. Sklep o nedopustitvi revizije 
V drugem odstavku 367. c člena ZPP je določeno, da za obrazložitev sklepa, s katerim se predlog za 
dopustitev revizije zavrne, zadošča, da se sodišče splošno sklicuje na neobstoj pogojev iz 367. a člena 
ZPP. To pomeni, da se dopustitev revizije zavrne, če od odločitve Vrhovnega sodišča ni mogoče 
pričakovati odločitve o pravnem vprašanju, ki je pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne 
uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne prakse. 
Primer takega sklepa je Sklep II DoR 73/2009 z dne 22. 10. 2009, kjer je Vrhovno sodišče v obrazložitvi 
zapisalo: »Pogoji za dopustitev revizije iz prvega odstavka 367.a člena Zakona o pravdnem postopku 
                                                 
116 1. odstavek 367. c člena ZPP-D. 
117 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 323 
118 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 
13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US in 63/16 – ZD-C). 
119 Prim.: Sklep III Dor 40/2011 z dne 6. 2. 2012 
120 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno prakso, Maribor 2011, str. 323 
121 Prim.: Sklep III Dor 40/2011 z dne 6. 2. 2012. 
122 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 539. 
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niso podani, zato je Vrhovno sodišče skladno z določbo drugega odstavka 367.c člena istega zakona 
predlog zavrnilo.« 
ZPP ne določa konkretne obrazložitve, zakaj je sklep za dopustitev revizije zavrnjen, le navedbo enega 
izmed zakonskih razlogov. Ena izmed funkcij obrazloženosti sodne odločbe je v zagotovitvi 
učinkovitosti pravice do pravnega sredstva. V praksi Evropskega sodišča za človekove pravice in 
številnih nacionalnih ustavnih sodišč ima pomembno mesto zahteva, da morajo biti odločbe sodišč 
obrazložene. Za zagotovitev zaupanja v sodstvo je izjemnega pomena, da stranka, še toliko bolj, če v 
postopku ni uspela, lahko spozna, da je sodišče obravnavalo njene argumente in da jih ni preprosto 
spregledalo, ter da se seznani z razlogi za odločitev, ki posega v njene pravice in obveznosti. Omenjena 
zahteva je neločljiv del pravice do poštenega sojenja in je izraz načela vladavine prava, povezana pa je 
tudi s pravico do izjavljanja. Slednja se ne izčrpa že v tem, da stranka lahko pred sodišče poda le svoj 
argument, pač pa ji ustreza tudi obveznost sodišča, da obrazloži, zakaj te argumente sprejema ali 
zavrača. Stranka bo le tako lahko ocenila, če je bila njena pravica do izjavljanja učinkovita. 123  
Galič (2015) je v opisal pomen reforme ZPP iz leta 2008: « Od reforme v letu 2008 je glavni namen 
Vrhovnega sodišča ustvarjanje precedensov. Ureditev, da Vrhovnemu sodišču ni treba vsebinsko 
obrazložiti odločitev v primerih, ko revizije ne dopusti, je nujni sestavni del te reforme. V nasprotnem 
primeru ni mogoče doseči niti cilja razbremenitve Vrhovnega sodišča in s tem omogočiti, da se vrhovni 
sodniki polno posvetijo zadevam, ki jih sprejmejo v obravnavo, ter da skrbno preštudirajo in obrazložijo 
odločitve objektivnega pomena pro futuro«. Po njegovem ne bi bilo mogoče doseči tudi drugega, 
pomembnejšega, cilja; t.j. da mora biti število judikatov Vrhovnega sodišča majhno in pregledno. 
Izpostavi, da je to pomembno zato, da ne pride do neenotnosti sodne prakse na Vrhovnem sodišču 
samem, ter da lahko nižja sodišča, odvetniki in teoretiki sledijo tej praksi. Zato meni, da je vsebinska 
neobrazloženost sklepov o nedopustitvi revizije »ne le ustavno dopustna, pač pa celo nujna«.124 
 Ude meni drugače, in sicer, da taka ureditev tudi omogoča diskrecijo Vrhovnega sodišča pri odločanju 
o dopustnosti revizije, proti kateri je mogoče imeti pomisleke.125 Prepričan je, da bi bilo mogoče tudi 
v  primerih, ko bo sodišče odklonilo odločanje o reviziji, zapisati zelo kratke obrazložitve. Zdaj je na 
primer revizija dopustna predvsem zaradi neskladnosti neke odločbe z že uveljavljeno sodno prakso ali 
v primeru, ko sodne prakse sploh ni. Sodišče mora resno oceniti, ali gre v konkretni zadevi za tak odklon 
ali ne in, pravi, da bi to lahko tudi na kratko zapisalo: ne drži trditev o neskladnosti sodne prakse ali pa 
sodna praksa je nejasna, morda tudi nasprotujoča si od tega do tega leta, od te in te odločbe naprej pa je 
                                                 
123 Galič A., Ali mora biti sklep Vrhovnega sodišča o nedopustitvi revizije obrazložen, Podjetje in delo , 2015, 
številka 6-7, stran 1. 
124 Ibidem. 
125 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 539. 
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skladna. Dodaja, da sta dovolj zgolj dva stavka, ki pa povesta mnogo in bi veliko pomenila za 
usklajevanje sodne prakse. Ker strankam ureditev revizije ni dovolj jasna, pogosto v vlogi navajajo vse, 
napadajo tudi sklepe o dejstvih, o uporabi materialnega prava na splošno, o procesnih kršitvah itd. 
V zvezi s temi drugimi navedbami pa predlaga, da bi lahko Vrhovno sodišče uporabilo enostavno 
formulo in zapisalo na primer: vse preostale navedbe pa se nanašajo na izpodbijanje dejanskega stanja, 
uveljavljanje posameznih procesnih kršitev ali pravilno uporabo materialnega prava. Dodaja, da bi 
Vrhovno sodišče potem dodalo še stavek: tam, kjer stranke zatrjujejo neskladnost sodne prakse, pa 
svojih trditev ne argumentirajo…126  
Testen (2015) se strinja z opozorili, ki so se pojavljala od uveljavitve novele ZPP-D, da tretje osebe ne 
bodo vedele, zakaj je bil predlog zavrnjen, kar lahko vodi do kopičenja predlogov za dopustitev revizij 
v podobnih primerih in do nekonsistentnosti odločanja samega Vrhovnega sodišča. Pravi, da lahko 
neobrazloženost vodi do kopičenja predlogov v podobnih primerih, ter da ima lahko odsotnost 
obrazložitve za posledico tudi manjšo kakovost samih predlogov za dopustitev revizije. Že samo 
obrazložitev, kaj je lahko pomembno pravno vprašanje, kako se ga opredeli, katero je na primer 
vprašanje, pomembno za zagotovitev pravne varnosti (to je, ali gre tudi za postopkovne kršitve), bi, po 
njegovem, odvetnikom, pa tudi Vrhovnemu sodišču, olajšalo delo, posledično pa bi bilo mogoče 
pričakovati izboljšanje kakovosti predlogov za dopustitev revizije.127 
Po določbi četrtega odstavka 367. c člena zoper sklep o dopustitvi revizije oziroma sklep, da revizija ni 
dopustna, pritožba ni mogoča. Vendar obstaja še ena možnost za stranko, da izpodbija sklep o 
nedopustitvi revizije – ustavna pritožba pred Ustavnim sodiščem. Razlog za ustavno pritožbo v tem 
primeru je, da je Vrhovno sodišče napačno odločilo, da ne dopusti revizije, čeprav obstajajo razlogi za 
dopustitev revizije, ki jih je stranka utemeljila na način, predpisan v 367. b členu ZPP. Če torej Vrhovno 
sodišče ne dopusti revizije, čeprav o pomembnih pravnih vprašanjih enotne sodne prakse ni ali obstaja 
različna sodna praksa, gre za kršitev ustavne pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena ustave RS, 
ki v bistvu pripelje tudi do kršitve do enakosti pred zakonom iz 14. člena ustave RS.128 
4.5.1. Sklep Ustavnega sodišča o obrazloženosti sklepa o nedopustitvi revizije  
V nadaljevanju je predstavljen sklep Ustavnega sodišča U-I-302/09-12 z dne 15. 5. 2011, v katerem je 
razložen pomen 367. c člena ZPP-D, torej, zakaj obrazložitev sklepa, s katerim se predlog za dopustitev 
                                                 
126 Ude L., Sodni postopek ni igra s steklenimi biseri, revija Odvetnik, Leto XVIII, št. 4(77), jesen 2016, stran 35-
36. 
127 Testen M., Ureditev dostopa do Vrhovnega sodišča z vidika odvetnika, Podjetje in delo , 2015, številka 6-7, 
stran 988. 
128 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 539. 
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revizije zavrne, ni potrebno obrazložiti (vendar zadostuje splošno sklicevanje na neobstoj razlogov iz 
367. a člena ZPP-D).  
Pobudi za začetek postopka za oceno ustavnosti drugega odstavka 367. c člena ZPP-D sta vložili dve 
stranki, Družba Izoterm Plama d.o.o. (v nadaljevanju prva pobudnica) in Sabina  Zakrajšek (v 
nadaljevanju druga pobudnica).  
Prva pobudnica je vložila ustavno pritožbo zoper sklep Vrhovnega sodišča, s katerim je to zavrnilo njen 
predlog za dopustitev revizije. Vrhovno sodišče naj bi se v obrazložitvi sklepa le splošno sklicevalo na 
neobstoj pogojev za dopustitev revizije iz prvega odstavka 367. a člena ZPP-D, ne da bi svojo odločitev 
pojasnilo oziroma jo kakorkoli obrazložilo. Zatrjevala je, da naj bi zgolj takšno splošno sklicevanje 
Vrhovnega sodišča na zakonsko določbo, ki ga predvideva drugi odstavek  367. c člena ZPP-D, kršilo 
njeno pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave in pravico do poštenega obravnavanja iz 
prvega odstavna 6. člena Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Poudarila je, 
da je dolžnost sodišča ustrezno obrazložiti svojo odločitev neposreden izraz pravice do izjavljanja, da je 
šele iz obrazložitve mogoče razbrati, ali se je sodišče z navedbani strank sploh ukvarjalo in ali je 
zagotovilo pošteno sojenje. Po njenem mnenju naj bi bila odločitev, ki nima obrazložitve, samovoljna, 
ker naj ne bi bilo jasno, na podlagi česa je sodišče odločilo.  
Druga pobudnica, smiselno enako kakor prva pobudnica, zatrjuje neskladje 367. c člena ZPP -D z 22. 
členom Ustave z utemeljitvijo, da je ureditev nesprejemljiva z vidika pravic do izjavljanja in do 
poštenega sojenja. Stranki naj bi bilo onemogočeno spoznati, ali se je sodišče z njenimi argumenti sploh 
seznanilo, in razumeti, zakaj so ji vrata na Vrhovno sodišče »zaloputnjena«. 
V odgovoru na pobudi sta Državni zbor Republike Slovenije in Vlada Republike Slovenije dala podobni 
mnenji, in sicer sta opozorila, da izpodbijana ureditev sledi dvema temeljnima, med seboj neločljivo 
povezanima ciljema, to sta (1) obvladljivost pripada zadev na najvišje sodišče v državi in (2) 
zagotovitev, da bo Vrhovno sodišče lahko izpolnjevalo svojo funkcijo razvoja prava s sodno prakso in 
poenotenje sodne prakse. Prvi cilj naj bi bil nujen za dosego drugega, ta pa je v službi varstva človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin ter najpomembnejših ustavnih načel (pravne države ter ustavnosti in 
zakonitosti). 
Ustavno sodišče je v obrazložitvi zapisalo, da dejstvo, da je pravica do obrazloženosti samostojna prvina 
človekove pravice iz 22. člena Ustave, ne pomeni, da je njena količinska razsežnost absolutna in v vseh 
primerih sodnega odločanja enaka. Obseg ustavne zahteve po obrazloženosti je ožji, ko gre za odločitve, 
zoper katere ni pravnega sredstva in ki potrjujejo odločitve nižjih sodišč. Po besedah Ustavnega sodišča 
v takih primerih ni brez pomena, da je bila glavna stranka že deležna sodnega varstva na dveh stopnjah, 
najvišje sodišče pa bi zgolj ponovilo vse tisto, kar je že (dvakrat) slišala. 
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Kot že v prejšnjih sklepih Ustavnega sodišča, je tudi v tem sklepu poudarilo, da nobena človekova 
pravica ne zagotavlja pravice do revizije (to je prepuščeno zakonodajalcu). Institut dopuščene revizije 
revizijo v prvi vrsti vzpostavlja kot sredstvo za dosego ciljev, objektivno pomembnih z vidika pravnega 
reda v celoti. Varstvo pravic strank v konkretnih sporih ni primarno. Te individualne interese 
posameznikov Vrhovno sodišče varuje predvsem posredno, z varstvom javnega interesa.  
Namen postopka odločanja o dopustitvi revizije je iskanje prvin, ki konkretni primer in interese strank 
v konkretnem sodnem postopku presegajo. Je preliminarni postopek sui generis, v katerem poskuša 
stranka izzvati javni interes in katerega posledica je odločitev, ki v strankin individualni položaj ne 
posega znatno: povzroči »le« odklonitev možnosti v javni interes usmerjenega revizijskega preizkusa, 
ki ga Ustava ne zahteva. Ustavno sodišče je dejalo, da odločanje o tem, ali strankin primer vsebuje za 
pravni red kot celoto pomembna pravna vprašanja, nosi v sebi le neznatno mero odločanja o njenih 
»pravicah, obveznostih in pravnih koristih«. Poudarilo je, da tisto, čemur je namenjeno ustavno procesno 
varstvo obrazloženosti (torej, varovanje individualnega položaja stranke – njene pravice spoznati, kakšni 
so bili razlogi za odločitev, nanašajočo se na njeno pravico, obveznost oziroma pravni interes), ni 
primarno in ni odločilno. Tej količini individualnega varstva ustreza količina obrazložitve, kakršno 
zahteva drugi odstavek 367. c člena ZPP-D.  
Zahteva po vsebinski obrazložitvi zavrnitve neuspešnih dopustitvenih predlogov bi razvodenila smisel 
ureditve revizije, in s tem, sistemsko gledano, ošibila pomen Vrhovnega sodišča v ustavni ureditvi,  ki 
je začrtan v 127. členu Ustave.129 Pomembno je, da Vrhovno sodišče ni preobremenjeno zaradi 
nepomembnih sklepov, kar bi načelo zmogljivost Vrhovnega sodišča. Ključno je, da sta v naravi 
precedenčnosti obvladljivost in preglednost števila judikatov ter da je hkrati vse, o čemer se precedenčno 
sodišče izreče, razumljeno kot precedenčno. Za zagotovitev precedenčne dimenzije poslanstva 
Vrhovnega sodišča je nujna možnost zgolj formalne obrazložitve sklepov o nedopustitvi revizije.  
Šele, ko dopustitveni postopek pokaže, da je zadeva temeljnega pomena in zato terja vsebinski odgovor 
Vrhovnega sodišča, pride do zlitja objektivnega pomena zadeve s subjektivnim interesom strank. Tedaj, 
ko bo Vrhovno sodišče z meritornim odločanjem o reviziji izvrševalo svojo v javni interes usmerjeno 
vlogo, bo v znatnejši meri odločalo tudi o individualni pravici, obveznosti oziroma pravnem interesu 
strank, zaradi katerih je bilo sodno varstvo sploh sproženo. Izpolnitev vloge precedenčnega sodišča, ki 
jo pomeni vsebinsko poglobljena, izčrpna in precizno izražena argumentacija, se bo v takem primeru 
prekrivala s procesnim jamstvom obrazloženosti iz 22. člena Ustave.   
                                                 
129 127. člen Ustave: »Vrhovno sodišče je najvišje sodišče v državi. 
 Odloča o rednih in izrednih pravnih sredstvih ter opravlja druge zadeve, ki jih določa zakon.«  
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S tem sklepom je Ustavno sodišče zavrnilo očitek, da določba, ki omogoča vsebinsko prazno zavrnitev 
predloga za dopustitev revizije, ni v nasprotju s pravico do izjavljanja niti s prepovedjo sodniške 
samovolje. Ustavno sodišče je tako jasno povedalo, da je primarna naloga Vrhovnega sodišča varovati 
javni interes, torej ustvarjati precedense, katerih bistvo ni v izreku, ampak v obrazložitvi 
(argumentaciji).130 
  
                                                 
130 Zobec J., Od individualnega do javnega (precedenčnega) namena Vrhovnega sodišča: ustavnopravni vidik, 
Podjetje in delo - 2015, številka 6-7, stran 919 
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5. Sodna praksa Vrhovnega sodišča v zvezi z 
dopuščeno revizijo 
Enotna sodna praksa Vrhovnega sodišča zagotavlja hitrejše sojenje na nižjih stopnjah. Najpomembnejši 
razlog za zastoje v zahtevnejših zadevah je v tem, da sodnik ne ve, kako naj reši pravna vprašanja. Ob 
slabih zakonih (z dvoumnimi, protislovnimi ali nepopolnimi pravnimi pravili), mu je v pomoč predvsem 
(ustaljena) sodna praksa.  
Če se enotna sodna praksa pred Vrhovnim sodiščem ne more oblikovati, je poenotenju namenjen institut 
(načelnih) pravnih mnenj. Vrhovno sodišče na občni seji sprejema načelna pravna mnenja, ki so 
pomembna za enotno uporabo zakonov, in pravna mnenja o vprašanjih sodne prakse.131 Obvezna so le 
za senate Vrhovnega sodišča in se lahko sprejemajo le na novi občni seji132; v nasprotnem primeru bi se 
utegnilo zgoditi, da bi pri istem sodišču razločni senati sprejemali različna pravna stališča. V odsotnosti 
normativne opredelitve se je v sodni praksi izoblikovalo pravilo, da gre za pravno mnenje, če je pravno 
stališče vezano na konkretno odločbo, za načelno pravno mnenje pa, če pravno stališče nima za podlago 
konkretne odločbe. Temeljna značilnost načelnih pravnih mnenj je, da dajejo odgovor na pravno 
vprašanje na načelni ravni, so torej abstraktne narave. Uporabiti jih je mogoče toliko, kolikor to 
upravičujejo bistveno istovrstne dejanske okoliščine primera.133 
5.1. Vpogled v sodno statistiko Ministrstva za pravosodje  
Betetto (2015) pravi, da mora skrb za poenotenje sodne prakse potekati v dveh smereh, vertikalni in 
horizontalni. O prvem vidiku, usklajevanju sodne prakse na vertikalni ravni (v razmerju med Vrhovnim 
sodiščem in nižjimi sodišči), govorimo, kadar Vrhovno sodišče v hierarhični strukturi sodstva uporabi 
formalna ali neformalna sredstva, da bi se poenotila neenotna sodna praksa med nižjimi sodišči. Meni, 
da lahko to svojo nalogo uspešno opravlja le, če je zagotovljena notranja enotnost sodne prakse v okviru 
sodišča zadnje instance, torej na horizontalni ravni.134 
Robnik (2009) je predvideval, da bo z uvedbo dopuščene revizije in z bistvenim dvigom vrednosti 
izpodbijanega dela pravnomočne sodbe kot pogoja za dovoljenost revizije po zakonu mogoče 
                                                 
131 Prvi odstavek 110. člena Zakona o sodiščih (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 
96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13 in 17/15). 
132 Drugi odstavek 110. člena Zakona o sodiščih (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 
96/09, 86/10 – ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13 in 17/15. 
133 Betetto N., Kako preprečiti, da Vrhovno sodišče postane vir neenotne sodne prakse, Podjetje in delo, 6-
7/2015/XLI, str. 970. 
134 Betetto N., Kako preprečiti, da Vrhovno sodišče postane vir neenotne sodne prakse, Podjetje in delo, 6-
7/2015/XLI, str. 970 
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pričakovati, da se bo dejanska obremenitev Vrhovnega sodišča vsaj glede števila obravnavanih zadev 
prevesila v fazo dopustitve revizije.135 Galič (2007) pa je svoje domneve o uspešnosti ureditve v ZPP-D 
podkrepil z okvirno oceno razmerja med nedopuščenimi in dopuščenimi revizijami, ki naj bi bilo 
približno 9:1. 136  Ta izjava me je vzpodbudila, da sem raziskala dejansko stanje na Vrhovnem sodišču 
glede dopuščene revizije. Zato so v nadaljevanju predstavljene tabele in grafikoni, ki prikazujejo gibanje 
števila prejetih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na civilnem, gospodarskem in 
delovno-socialnem oddelku Vrhovnega sodišča. 137 
Tabela 1: Število prejetih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na civilnem oddelku 
Vrhovnega sodišča 
 PREJETE ZADEVE REŠENE ZADEVE UGODENE ZADEVE 
2008 1 0 0 
2009 292 136 20 
2010 648 524 160 
2011 410 709 149 
2012 500 487 88 
2013 435 458 84 
2014 454 483 88 
2015 407 434 83 





                                                 
135 Robnik I., Revizija po noveli ZPP-D, revija Odvetnik, Leto XII, št. 3 (45), oktober 2009, str. 11. 
136 Galič A., Za reformo revizije v pravdnem postopku, Pravna praksa , 2007, številka 43, stran 34. 
137 Več o sodni statistiki na spletni strani Ministrstva za pravosodje: 
http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/uporabni_seznami_imeniki_in_evidence/sodna_stati




Graf 1: Gibanje števila vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na civilnem 
oddelku Vrhovnega sodišča 
Tabela 2: Število vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na gospodarskem 
oddelku Vrhovnega sodišča 
 PREJETE ZADEVE REŠENE ZADEVE UGODENE ZADEVE 
2008 0 0 0 
2009 47 17 7 
2010 120 105 30 
2011 118 131 41 
2012 101 96 23 
2013 140 129 41 
2014 182 193 55 
2015 166 186 43 
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Graf 2: Gibanje števila vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na gospodarskem 
oddelku Vrhovnega sodišča 
Tabela 3: Število vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na delovno-socialnem 
oddelku Vrhovnega sodišča 
 PREJETE ZADEVE REŠENE ZADEVE UGODENE ZADEVE 
2008 0 0 0 
2009 129 43 4 
2010 170 237 24 
2011 160 157 18 
2012 111 122 20 
2013 92 86 17 
2014 72 74 19 
2015 114 117 29 
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Graf 3: Gibanje števila vloženih, rešenih in ugodenih predlogov za dopustitev revizije na delovno-
socialnem oddelku Vrhovnega sodišča 
V letu 2008 je bil vložen en predlog za dopuščeno revizijo na civilni oddelek Vrhovnega sodišča, ki pa 
v tistem letu še ni bil rešen.  
Na civilnem oddelku je bilo leta 2009 14,7 odstotkov revizij dopuščenih, leta 2010 se je to število 
povečalo na 30,5 odstotkov vseh rešenih predlogov. Leto za tem je odstotek padel na 21 odstotkov in se 
v naslednjih treh letih gibal okrog 18 odstotkov. Leta 2015 je spet malo narastel, na 19 odstotkov.   
Razmerje med dopuščenimi revizijami in zavrnjenimi predlogi za revizijo je največje na gospodarskem 
oddelku Vrhovnega sodišča. Leta 2009 je bilo dopuščenih kar 41,2 revizij. Naslednje leto se je odstotek 
približno za eno četrtino zmanjšal na 28,6, v letu 2011 se je zopet dvignil, nato padel. Leta 2013 je 
število dopuščenih revizij zopet dvignilo nad 30 odstotkov, vendar pa od leta 2014 pada.  
Če pogledamo grafikone, vidimo, da je pri dopuščeni reviziji največji skok na delovno-socialnem 
oddelku Vrhovnega sodišča. V letih, takoj po sprejemu novele ZPP-D, se je število res gibalo okrog 10 
odstotkov, vendar je leta 2012 poskočilo že na 16,4, leta 2014 pa je bil odstotek najvišji, 25,7. Leta 2014 
je število dopuščenih revizij sicer padlo, vendar le za en odstotek. 
Na vseh treh obravnavanih oddelkih Vrhovnega sodišča število dopuščenih revizij za leto 2016 še ni 
znano.138   
                                                 
138 Še ni objavljeno na: 
http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/uporabni_seznami_imeniki_in_evidence/sodna_stati
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Iz tabel je mogoče razbrati, da je odstotek dopuščenih revizij na obravnavanih oddelkih Vrhovnega 
sodišča nekoliko višji, kot je bilo predvideno. Kot sem že omenila, je Galič (2007) podal okvirno oceno, 
da bo razmerje med primeri, ko revizija ne bo dopuščena in primeri, ko bo revizija dopuščena, približno 
9:1. 139 Novela ZPP-D bi morala povzročiti, da bi bilo bistveno več primerov, ko revizija ne bo 
dopuščena. Novela se sedaj uporablja osem let in rezultati so nekoliko drugačni. Na vseh treh 
obravnavanih oddelkih je število dopuščenih revizij višje, kot je bilo predvideno ob sprejemu novele 
ZPP-D – dopuščenih revizij je okoli 20 odstotkov vseh rešenih zadev na leto. 
Dolenc (2015) meni, da se Vrhovno sodišče v primernem obsegu posveča svoji funkciji »zagotavljanja 
razvoja prava skozi sodno prakso in poenotenja sodne prakse«.  140 Vendar je v novem predlogu ZPP 
(novela ZPP-E) mogoče zaslediti sklicevanje na mnenje ustavnega sodnika Jana Zobca, ki pravi, da iz 
prakse slovenskega Vrhovnega sodišča in drugih sodišč, ki so imela svoj čas »široko odprta vrata« za 
revizijo (predvsem iz postsocialističnih pravnih sistemov), izhaja, da Vrhovno sodišče ne more polno in 
enakovredno izpolnjevati hkrati zasebnega namena (pravilnost odločitve v korist stranke postopka) in 
javnega namena, ki je v razvoju precedensov (razvoj prava skozi sodno prakso, poenotenje sodne prakse 
in predvidljivost odločitve v bodočih primerih). To je razlog, zaradi katerega se s predlogom zakona 
predlaga črtanje dovoljene revizije, katere odločitev je v ozkem interesu stranke, ki je vložila revizijo, 
in usmeritev Vrhovnega sodišča v obravnavanje dopuščenih revizij. Pri tem razbremenitev Vrhovnega 
sodišča ni končni cilj, ampak le nujno sredstvo za omogočanje kakovostnega odločanja v splošnem 
interesu. 141  
Sedaj je stopila v veljavo Novela ZPP-E, ki je ukinila dovoljeno revizijo (retione valoris). Menim, da 
bo na račun njene ukinitve vloženih več predlogov za dopustitev revizije, ker jih bodo vlagali tudi tisti, 
ki so po ZPP-D izpolnjevali pogoje za dovoljeno revizijo. Pričakujemo sicer lahko večje število 
dopuščenih revizij, vendar bo to zaradi odločanja Vrhovnega sodišča o predlogu za dopustitev revizije, 
še vedno manjše, kot je bilo skupno število revizij (dovoljenih in dopuščenih) po ureditvi v ZPP-D. 
 
                                                 
139 Galič A., Za reformo revizije v pravdnem postopku, Pravna praksa , 2007, številka 43, stran 34. 
140 Dolenc M., Dobre in slabe izkušnje z dopuščeno revizijo po ZPP, Podjetje in delo , 2015, številka 6-7, stran 
938. 
141 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku z dne 7. 9. 2016.  
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5.2. Pogostost posameznih revizijskih razlogov v zvezi z odškodninskim 
pravom pri dopuščeni reviziji na civilnem oddelku Vrhovnega 
sodišča  
V nadaljevanju je predstavljena sodna praksa142 dopuščene revizije, in sicer, kateri so najbolj pogosti 
revizijski razlogi pri dopuščeni reviziji na civilnem oddelku Vrhovnega sodišča, ter izpostavljeni primeri 
le-teh.  
Med letoma 2008 in 2016 (od začetka veljavnosti novele ZPP-D do danes) je Vrhovno sodišče na 
civilnem oddelku iz področja odškodninskega prava obravnavalo 85 dopuščenih revizij. Najpogostejši 
revizijski razlog je zmotna uporaba materialnega prava; zatrjevana je bila v 81 revizijah. Naslednji 
revizijski razlog je bila bistvena kršitev določb pravdnega postopka - v 17 revizijah, vendar kot 
samostojen revizijski razlog le v 4 primerih.  
Dopuščena revizija ni bila v vseh primerih ugodno rešena. V 39 primerih je bila kot neutemeljena 
zavrnjena. Delno, torej le glede določenih vprašanj, je bilo ugodeno 28 revizijam. Le 19 dopuščenih 
revizij pa je bilo v celoti ugodenih, kar znaša približno 22 odstotkov vseh dopuščenih revizij na tem 
oddelku v obravnavanem obdobju. V nadaljevanju so predstavljeni revizijski razlogi, katerim so dodani 
primeri iz sodne prakse na civilnem oddelku Vrhovnega sodišča.  
5.2.1. Sodna praksa na podlagi razlogov za dopuščeno revizijo 
Kot je bilo že povedano, se revizija lahko vloži (370. člen ZPP):  
1. zaradi absolutne bistvene kršitve določb pravdnega postopka iz drugega odstavka 339. člena 
ZPP, razen 
- kršitev krajevne ali arbitražne pristojnosti,  
- izdaje sodbe I. stopnje brez obvezne glavne obravnave,  
- če je bilo odločeno o zahtevku, o katerem že teče pravda, tj. kršitev litispendence,  
- izključitev javnosti glavne obravnave v nasprotju z zakonom.  
2. zaradi relativne bistvene kršitve določb pravdnega postopka iz prvega odstavka 339. člena ZPP 
pred sodiščem II. stopnje,  
3. zaradi zmotne uporabe materialnega prava,  
4. zaradi prekoračitve tožbenega zahtevka pred sodiščem II. stopnje. 
                                                 
142 Opravilne številke zadev so priložene v prilogi. 
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5. zoper sodbo II. stopnje, s katero se potrjuje sodba na podlagi pripoznave, sodba na podlagi 
odpovedi ali vmesna sodba na podlagi sporazuma strank, je revizija dopustna samo zaradi 
razlogov iz 1., 2. in 4. točke zgoraj navedenih revizijskih razlogov. 
5.2.1.1. Bistvena kršitev določb pravdnega postopka 
Revizijo je dopustno vložiti zaradi absolutne in relativne bistvene kršitve določb pravdnega postopka. 
Zakon ima nenavaden nomotehnični način, da ne našteva tistih absolutnih kršitev, zaradi katerih je 
revizija dovoljena, temveč izvzema iz revizijskih razlogov nekatere absolutne bistvene kršitve postopka.  
Zaradi relativne bistvene kršitve določb pravdnega postopka pa je revizijo dopustno vložiti le, če jih je 
zagrešilo sodišče druge stopnje.143 
 Sodba II Ips 63/2013 z dne 24. 3. 2014 
Pravni prednik tožencev je dal nezakonito, brez ustreznih dovoljenj tožnice, ki je lastnica mineralnih 
snovi, izkopati gramoz na svojih parcelah, med katere sodi tudi gramoz. Tožnica je zato zahtevala 
odškodnino. Dediča toženca zoper II. in III. točko drugostopenjske odločbe sta vložila revizijo iz vseh 
revizijskih razlogov. Vrhovno sodišče je s sklepom o dopustitvi revizije odločilo, da je predlog delno 
utemeljen in pojasnilo, da so pogoji za dopustitev revizije iz prvega odstavka 367. a člena ZPP podani 
glede vprašanj, opredeljenih v izreku sklepa o dopustitvi revizije, glede ostalih vprašanj pa sodna praksa 
Vrhovnega sodišča že obstaja in odločitev od nje ne odstopa, zato glede tistih vprašanj ni pogojev za 
dopustitev revizije.  
Med drugim je Vrhovno sodišče dopustilo vprašanje: ali je podana bistvena kršitev določb pravdnega 
postopka pred sodiščem druge stopnje, ker je zavrnilo očitek o kršitvi prepovedi novot s sklicevanjem 
na pomanjkanje pritožnikovih trditev o vplivu relativne bistvene kršitve določb pravdnega postopka na 
zakonitost in pravilnost sodbe? 
Vrhovno sodišče je ugotovilo, da kršitve določb iz 286. člena ZPP, ki urejajo prekluzije glede navajanja 
novih dejstev in predlaganja novih dokazov, lahko pomenijo relativno bistveno kršitev določb 
pravdnega postopka. Ta je podana, če bi kršitev lahko vplivala na zakonitost in pravilnost sodbe (prvi 
odstavek 339. člena ZPP). Da bi bilo uveljavljano kršitev mogoče opredeliti kot relativno bistveno 
kršitev določb pravdnega postopka, je primarno breme na pritožniku (revidentu), ki mora izkazati kršitev 
pravdnega postopka iz 286. člena, nato pa še pogoje, ki jih določa prvi odstavek 339. člena ZPP (možnost 
vpliva na pravilnost in zakonitost sodne odločbe). 
ZPP  v prvem odstavku 337. člena glede  navajanja novih dejstev in predlaganja novih dokazov na drugi 
(pritožbeni) stopnji določa, da jih sme pritožnik navajati le, če izkaže, da jih brez svoje krivde ni mogel 
                                                 
143 Ude L., Galič A. in drugi, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Ljubljana 2009, str. 543-544. 
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navesti oziroma predložiti do prvega naroka na glavno obravnavo oziroma do konca glavne obravnave, 
če so izpolnjeni pogoji iz četrtega odstavka 286. člena ZPP. Sodišče je dejalo, da trditve, da je bila 
sporna jama večja in da je bila cena za m3 gramoza v letu 2000 višja, kot je navajala tožnica v tožbi, 
pomenijo le konkretizacijo prvotnih (pravočasnih) trditev o pravno pomembnih dejstvih glede obsega 
nastale škode, ki jih je tožnica navajala že v tožbi, zato ne gre za trditve o novih dejstvih. Na dejstvo, da 
je treba pri izračunu količine izkopanega gramoza upoštevati še faktor raztresenosti, je tožnica res 
opozorila 9. 12. 2004, vendar gre za pripombo na izvedensko mnenje, s katero je grajala pomanjkljivost 
izračuna, zato navedba ni prepozna v pomenu 286. člena ZPP. Glede zadnjih treh, po mnenju revidentov 
prepozno navajanih dejstev, da je bilo pravnemu predniku z inšpekcijsko odločbo z dne 14. 6. 2000 
naloženo, da takoj preneha z izkopavanjem; da je bil z inšpekcijsko odločbo opozorjen, da ne sme 
posegati v prostor brez dovoljenj in da je nedvomno vedel, da ne sme izkopavati gramoza, revizijsko 
sodišče sicer pritrjuje revidentoma, da so bila ta zatrjevana v vlogi z dne 1. 9. 2009, vendar je tožnica 
na to opozorila že prej, in sicer v pripravljalni vlogi z dne 28. 11. 2001 (to je pred prvim narokom). 
Očitki prvostopenjskemu sodišču, da je upoštevalo dejstva, ki so bila prepozno zatrjevana in glede 
katerih je tožnica prekludirana, in drugostopenjskemu sodišču, da je pritožbene očitke v zvezi s tem 
neupravičeno zavrnilo, zato niso utemeljeni. 
Glede revizijskega vprašanja je torej Vrhovno sodišče ugotovilo, da ker prepozno predloženi dokaz ni 
bil podlaga za ugotovitev odločilnih dejstev in ni vplival na pravilnost ali zakonitost sodne odločbe, tudi 
iz tega razloga zatrjevana kršitev 286. člena ZPP v tem primeru ne pomeni relativne bistvene kršitve 
pravdnega postopka. 
 Sodba II Ips 55/2013 z dne 5. 2. 2015 
Vrhovno sodišče je dopustilo revizijo glede vprašanja, ali je pritožbeno sodišče pri ugotavljanju podlage 
toženčeve odškodninske obveznosti pravilno uporabilo določbo 14. člena ZPP. Tožnica se je 
poškodovala dne 14. 11. 2005 v potniškem vagonu na vlaku, ko je mladoletni toženec (revident) brcnil 
odvrženo prižgano petardo proti njej, tako da je eksplodirala v njeni bližini, zaradi česar je tožnica 
utrpela poškodbo sluha. S tožbo je od toženca zahtevala povrnitev utrpele škode.  Po določbi 14. člena 
ZPP je sodišče, kadar temelji tožbeni zahtevek na istem dejanskem stanju, na podlagi katerega je že bilo 
odločeno v kazenskem postopku, vezano na pravnomočno obsodilno sodbo, izdano v kazenskem 
postopku, samo glede obstoja kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti storilca. Tožencu kot 
mladoletniku je bil izrečen vzgojni ukrep na podlagi ugotovitve sodišča o storjenem kaznivem dejanju 
hude telesne poškodbe iz malomarnosti, ta ukrep pa vsebuje vse potrebne elemente kazenske obsodilne 
sodbe v smislu vezanosti pravdnega sodišča po 14. členu ZPP. V obravnavani zadevi je Vrhovno sodišče 
odločalo, ali je glede na 14. člen ZPP pravdno sodišče, kadar temelji tožbeni zahtevek na istem 
dejanskem stanju, na podlagi katerega je že bilo odločeno v kazenskem postopku, glede obstoja 
kaznivega dejanja in kazenske odgovornosti mladoletnega storilca, vezano tudi na pravnomočni sklep o 
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izrečenem vzgojnem ukrepu mladoletnemu storilcu. Ugotovilo je, da sodne prakse Vrhovnega sodišča 
glede tega vprašanja ni, sodna praksa višjih sodišča pa ni enotna.   
Ker gre pri sklepanju iz primera, ki je urejen v 14. členu ZPP (torej pravnomočna obsodilna kazenska 
sodba), na neurejen primer (torej pravnomočni sklep o izreku vzgojnega ukrepa) za takšno podobnost, 
da se ujemata v bistvenih lastnostih (ki so vrednostno merilo - tertium comparationis), velja tudi na 
neposredno neurejeni primer ista pravna posledica, kakor za pravno urejenega, ker sta si v bistvenem 
enaka. Vezanost na pravnomočno obsodilno kazensko sodbo oziroma v obravnavanem primeru vezanost 
na pravnomočen sklep o izreku vzgojnega ukrepa v smislu 14. člena ZPP torej pomeni, da sodba 
pravdnega sodišča glede obstoja civilnopravne obveznosti ne sme vsebovati ugotovitev, ki so v nasprotju 
z ugotovitvami, ki so tvorile podlago za izdajo sklepa o izreku vzgojnega ukrepa v kazenskem postopku. 
To pa so ugotovitve glede obstoja kaznivega dejanja (kar pomeni ugotovitev glede protipravnosti, 
vzročne zveze med določenim ravnanjem in nastankom določene posledice) ter glede kazenske 
odgovornosti, kar vse je tudi podlaga za izdajo sklepa o izreku vzgojnega ukrepa.  
5.2.1.2. Zmotna uporaba materialnega prava 
Zmotna uporaba materialnega prava je najpogostejši revizijski razlog na odškodninskem področju.  
Opozoriti velja na pogosto prakso, da se za zatrjevano bistveno kršitvijo ali zmotno uporabo 
materialnega prava skriva poskus izpodbijanja ugotovljenega dejanskega stanja.144 ZPP v 3. odstavku 
370. člena določa, da revizije ni mogoče vložiti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega 
stanja.  
 Sodba II Ips 10/2015 z dne 9. 6. 2016 
Primer poskusa izpodbijanja ugotovljenega dejanskega stanja najdemo v zadevi II Ips 10/2015, kjer je 
sodišče zapisalo, da: «očitek, da ni bilo urejeno čiščenje na spornem delu, pa ne le, da presega okvir 
dopuščene revizije, temveč celo nedopustno posega v dejanske ugotovitve obeh sodišč…« ter napotilo 
na določbo 3. odstavka 370. ZPP.  
 Sodba II Ips 119/2012 z dne 30. 1. 2014 
V zadevi II Ips 119/2012 je bila vložena revizija zaradi zmotne uporabe materialnega prava sodišča 
druge stopnje, ki je odgovornost prvega toženca v tožnikovo škodo utemeljilo na poslovni odškodninski 
odgovornosti, ki naj bi izvirala iz prodajne pogodbe, kar je v nasprotju z dejanskimi ugotovitvami 
sodišča prve stopnje, da sta prodajno pogodbo sklenila zgolj tožnik in drugi toženec, prvi toženec pa 
sploh ni bil stranka prodajne pogodbe in pri njeni sklenitvi ni sodeloval. Tožnikov zahtevek v razmerju 
do prvega toženca bi bilo mogoče utemeljiti le na podlagi komisijske pogodbe, ki edina povezuje tožnika 
                                                 
144 Kežmah U., Zakon o pravdnem postopku s komentarjem in sodno praks o, Maribor 2011, str. 330. 
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in prvega toženca. Glede te pa je bilo v postopku ugotovljeno, da je bila navidezna, sklenjena le za 
potrebe plačila nižjega davka, zato nima učinkov med pogodbenima strankama. Ker prvi toženec od 
tožnika na podlagi komisijske pogodbe ni prejel ničesar, nima kaj vrniti. V odločbi je Vrhovno sodišče 
poudarilo, da odškodninsko pravo ne sme imeti kaznovalnega elementa:« Revizijsko sodišče soglaša z 
revizijskim stališčem, da razlog za sklenitev navidezne komisijske pogodbe, ki je bil v izognitvi višjemu 
davku, ne more utemeljevati pasivne legitimacije prvega toženca. Argumentacija sodišča druge stopnje, 
ki je s priznanjem pasivne legitimacije prvega toženca v odškodninsko odgovornost vpeljalo kaznovalni 
element, v slovenskem pravnem redu ruši koncept odškodninskega prava, ki ureja interesne konflikte 
med prirejenimi konflikti. V kazenskem pravu je v ospredju zanimanja storilec, ki ga je treba kaznovati, 
v odškodninskem pravu, ki je del civilnega in s tem zasebnega prava, pa je v ospredju oškodovanec, ki 
mu je treba povrniti škodo, in sicer tako, da se ta škoda »prevali« na nekoga drugega, kar pa je treba 
posebej utemeljiti. Kaznovalno pravo naj bo torej pridržano državi, ki ima za to poseben instrumentarij 
kazenskega prava«. 
 Sodba II Ips 78/2012 z dne 10. 5. 2012 
Spodaj opisana zadeva ponazarja odškodninsko odgovornost države za okolje. Država je v primeru 
Pesnica – Vučja vas dopustila promet po lokalnih cestah, dokler ni bila zgrajena pomurska avtocesta. 
Pravico do okolja iz 72. člena Ustave RS štejejo sodišča za individualno iztožljivo pravico. Tožnikom 
so prisodila denarno odškodnino za nepremoženjsko škodo za duševne bolečine zaradi posega v 
osebnostne pravice. Tako so v javnopravno odškodninsko razmerje prenesla zasebnopravni institut 
odškodninske odgovornosti za imisije in državo štela za objektivno odgovorno.145 V zadevah je 
uveljavljeno načelo odgovornosti povzročitelja (»poluter pays«) iz 9. člena ZVO-1.146,147  
Vrhovno sodišče je presojalo odškodninsko odgovornost države zaradi ugotovljene znatno povečane 
ravni hrupa v bivanjskem okolju tožnikov, ki so živeli ob regionalni cesti G1-3 na relaciji Pesnica – 
Vučja vas. Tožniki so v obdobju 42 mesecev (od 17. 4. 2005 – 1. 11. 2008) trpeli psihično neugodje 
(nezbranost, nespečnost ipd.). Revidentka (država) je navedla, da je na podobni dejanski in pravni 
podlagi vložilo tožbe okrog 2.100 tožnikov. Nekaj deset zadev je že bilo predmet presoje Vrhovnega 
sodišča, tako da je le-to dobilo vpogled v široko paleto dejanskih okoliščin posameznih primerov, ki so 
jih nižja sodišča upoštevala, a so jim pri odmeri odškodnine dala različno težo. Revizijsko sodišče je 
izpostavilo, da mora po njegovi ustaljeni praksi odškodnina za nepremoženjsko škodo odražati na eni 
strani subjektivno prizadetost posameznika, na drugi strani pa vzpostavljati sorazmerno enakost med 
                                                 
145 Možina D., Odškodninska odgovornost države, Pravni letopis 2013, GV Založba, Ljubljana 2013, str. 152-156. 
146 Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – ZMetD, 66/06 – odl. 
US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 
in 30/16). 
147 Odgovornost države za okolje je obrazložena v: Možina D., Odškodninska odgovornost države.  
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več osebami glede na težo primera. Torej je pri določitvi višine pravične odškodnine treba vzeti v obzir 
individualne značilnosti vsakega primera posebej in jih ovrednotiti na način, ki bo ustvarjal ustrezno 
med škodami različnega obsega.   
 Reviziji je bilo delno ugodeno. Revidentka je opozorila na odločitve revizijskega sodišča v sodbah II 
ips 148/2007 z dne 8. 11. 2007, II Ips 813/2007 z dne 29. 11. 2007, II Ips 940/2007 z dne 24. 1. 2008 in 
II Ips 567/2008 z dne 9. 7. 2008. V navedenih zadevah so bile za obdobje od leta 1991 do leta 2000 
odškodnine prisojene v razponu od 2.000.000 SIT (8.345,85 EUR) do 2.100.000 SIT (8.763,14 EUR), 
kar je tedaj predstavljalo 10 do 11 povprečnih neto plač. Višina odškodnine v posameznem primeru je 
bila v odločilni meri odvisna od oddaljenosti bivališča od Cankarjeve in Tišinske ulice in od časa 
dejanske izpostavljenosti v območju prekomernih imisij. V teh zadevah je bila najvišja odškodnina 
prisojena tožnikom, ki so živeli v neposredni bližini ceste, po kateri je potekal tovorni promet, in ki so 
bili prekomernim imisijam izpostavljeni prek celega dneva in celotno obdobje desetih let. Glede na 
oddaljenost od ceste oziroma izpostavljenost prekomernim obremenitvam je bila osebam, ki so bile dlje 
od ceste in izpostavljene krajši čas, prisojena sorazmerno nižja odškodnina. Tem kriterijem je v 
predmetni zadevi sledilo tudi Vrhovno sodišče in sorazmerno znižalo odškodnine.  
5.2.1.3. Prekoračitev tožbenega zahtevka pred sodiščem II. stopnje  
Zaradi prekoračitve tožbenega zahtevka je revizija dopustna samo, če je bila ta kršitev storjena šele v 
postopku pred sodiščem druge stopnje.148 Revizijski razlog prekoračitve tožbenega zahtevka se kdaj tudi 
znajde med nedopustnimi revizijskimi razlogi, ker stranke tako poskušajo izpodbijati sodbo sodišča I. 
stopnje.  
V pravdnem postopku sodišče odloča v mejah postavljenih zahtevkov.149 Tožniku torej ni dovoljeno 
prisoditi niti več niti česa drugega od tistega, kar je zahteval. Prekoračitev tožbenega zahtevka je, čeprav 
ni navedena v določbi drugega odstavka 339. člena ZPP, absolutna bistvena kršitev procesnih pravil, 
vendar pritožbeno sodišče nanjo ne pazi po uradni dolžnosti, temveč samo na zahtevo stranke150, 
revizijski razlog pa predstavlja le, če je do nje prišlo pred sodiščem druge stopnje151. Tožbeni zahtevek 
je prekoračen tudi tedaj, ko sodišče odloči o zahtevku, ki ga je tožnik sicer uveljavljal, a ne zoper osebo, 
proti kateri je bila izdana sodba.  
Naslednji primer sodne prakse je iz dovoljene revizije, ker primera iz zgoraj navedene določbe pri 
dopuščeni reviziji za primer aktualne ureditve v ZPP-D nisem zasledila. 
                                                 
148 2. odstavek 370. člena ZPP-D. 
149 1. odstavek 2. člena ZPP-D. 
150 3. odstavek 350. člena ZPP-D. 
151 2. odstavek 370. člena ZPP-D. 
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 Sodba in sklep II Ips 121/2011 z dne 14. 4. 2011 
V obrazložitvi sodbe in sklepa je Vrhovno sodišče zapisalo: «Siceršnja vsebina revizije zoper sodbo 
izpodbija tisti njen del, ki se nanaša na ugoditev tožnikovemu denarnemu zahtevku (do 142.711,11 EUR 
z zakonskimi zamudnimi obrestmi – prvi odstavek točke II.2. izreka sodbe sodišča prve stopnje). 
Bistveno kršitev določb pravdnega postopka, ki jo toženec uveljavlja zoper ta del odločitve, utemeljuje 
izključno s prekoračitvijo (podrejenega) zahtevka, ki jo očita sodišču prve stopnje. S temi očitki ne more 
uspeti, saj je revizija zaradi prekoračitve tožbenega zahtevka dopustna samo, če je bila ta kršitev storjena 
šele v postopku pred sodiščem druge stopnje (drugi odstavek 370. člena ZPP).« 
5.2.2. Skupaj vloženi dopuščena in dovoljena revizija 
V praksi je kar nekaj primerov, kjer so stranke vložile obe reviziji, torej dopuščeno in dovoljeno revizijo. 
K temu lahko privede dejstvo, da kadar želi odvetnik izpodbijati pravnomočno odločbo, mora prvo 
oceniti, ali lahko vloži revizijo ali predlog za dopustitev revizije. Testen (2015) je dejal, da (brez jasne 
prakse) odvetniku ne preostane drugega, kot v dvomu vložiti tako predlog za dopustitev revizije kakor 
tudi revizijo.152  
Novela ZPP-E je ukinila dovoljeno revizijo, tako ne bo več dileme med odvetniki, katero revizijo lahko 
vložijo. Tudi glede vrednosti spornega predmeta je rešeno vprašanje, ker določa, da je dopuščena 
revizija mogoča tudi v sporih, katerih vrednost ne dosega 2.000 evrov, saj predlagatelj novele  meni, da 
pomembnost pravnega vprašanja ni vedno povezana z višino spornega predmeta. 
 Sodba II Ips 64/2012 z dne 13.12.2012 
V zadevi je tožniku kot tretji osebi nastala škoda zaradi (funkcionalne) rabe motornega vozila, za kar je 
bila ugotovljena toženkina odgovornost iz naslova obveznega avtomobilskega zavarovanja. Tožnika je 
poškodoval premik vozila, ki ga je z zagonom motorja ob popravilu vozila v garaži toženke povzročil 
njegov uporabnik (tožnikov sodelavec). Tožnik je zaradi poškodb, ki jih je utrpel kot delavec pri 
zavarovanki toženke, na podlagi kolektivnega nezgodnega zavarovanja in obveznega zavarovanja 
avtomobilske odgovornosti vtoževal zavarovalnino za invalidnost in odškodnino za nepremoženjsko 
škodo. Pritožbi toženke zoper sodbo sodišča 1. stopnje je pritožbeno sodišče delno ugodilo in sodbo 
prvostopenjskega sodišča spremenilo.  
Zoper pravnomočno sodbo je toženka vložila predlog za dopustitev revizije, kateremu je revizijsko 
sodišče ugodilo s sklepom. Zoper to sodbo sodišča II. stopnje v zvezi s prvostopenjsko sodbo je toženka 
vložila dopuščeno revizijo glede valorizacije zavarovalne vsote iz razloga zmotne uporabe materialnega 
                                                 
152 Več o tem: Testen M., Ureditev dostopa do Vrhovnega sodišča z vidika odvetnika, Podjetje in delo , 2015, 
številka 6-7, stran 988. 
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prava s predlogom, naj ji revizijsko sodišče ugodi in sodbi nižjih sodišč ustrezno spremeni. Toženka je 
zoper sodbi nižjih sodišč vložila tudi dovoljeno revizijo iz vseh revizijskih razlogov s predlogom, naj ji 
revizijsko sodišče ugodi in sodbi nižjih sodišč spremeni tako, da se tožbeni zahtevek zavrne, podredno, 
da se prisojena odškodnina ustrezno zniža.  
Vrhovno sodišče je ugotovilo, da je dopuščena revizija utemeljena, dovoljena revizija pa ne. Revizijsko 
sodišče je uvodoma pojasnilo, da se po določbah prvega odstavka 367. člena ZPP in tretjega odstavka 
370. člena ZPP revizija, s katero ni mogoče uveljavljati nepopolnosti in nepravilnosti dejanskega stanja, 
(lahko) vloži zoper pravnomočno sodbo, ki je izdana na pritožbeni stopnji sojenja. Pravdne stranke in 
revizijsko sodišče so tako na revizijski stopnji sojenja vezani na dejanske ugotovitve nižjih sodišč. Če 
se ugotovitve nižjih sodišč razlikujejo in tega pravdne stranke ne grajajo (glej tudi 371. člen ZPP), so 
odločilne ugotovitve (pritožbenega) sodišča, ki je izdalo izpodbijano sodbo. Revizijsko sodišče se je 
zato v konkretni zadevi oprlo na ugotovitve sodišča druge stopnje, ki so za tožnika manj ugodne od 
(protislovnih) ugotovitev prve stopnje. Tožnik bi se navedenemu lahko izognil, če bi bil dovolj aktiven 
(npr. z vložitvijo ustreznega odgovora na dopuščeno revizijo). 
V nadaljevanju se je revizijsko sodišče oprlo na ustaljeno stališče sodne prakse, in sicer, da lahko pri 
prostovoljnem zavarovanju, če ni drugačnega dogovora, oškodovanec zahteva neposredno od 
zavarovalnice povrnitev škode, za katero odgovarja zavarovanec, le do nominalnega zneska njene 
obveznosti. Nižji sodišči torej pri obravnavanju toženkinega ugovora višine zavarovalne vsote te vsote 
ne bi smeli upoštevati v valorizirani vrednosti, saj dogovora o valorizaciji ni bilo. S tem, ko sta tožniku 
iz kolektivnega nezgodnega zavarovanja, ki je prostovoljno zavarovanje, prisodili zavarovalnino preko 
nominalnega zneska zavarovalne vsote, sta kršili načelo denarnega nominalizma, uzakonjenega v 394. 
členu ZOR. Ker sta torej nižji sodišči v tem delu zmotno uporabili materialno pravo in zaradi tega 
dejansko stanje ni bilo zmotno in nepopolno ugotovljeno, je revizijsko sodišče dopuščeni reviziji 
toženke ugodilo.  
O neutemeljenosti dovoljene revizije pa je izreklo, da zaradi prepovedi izpodbijanja pravilnosti in 
popolnosti ugotovljenega dejanskega stanja (tretji odstavek 370. člena ZPP) revizijsko sodišče vseh 
revizijskih trditev, ki od ugotovljenega dejanskega stanja kakorkoli odstopajo (npr. da je tožnik iz 
stečajnega postopka zoper njegovo delodajalko prejel plačila na račun vtoževane glavnice), ni 
upoštevalo. Ta prepoved se nanaša tudi na oceno dokazov o relevantnih dejstvih (npr. izpovedb prič o 
obstoju obveznega avtomobilskega zavarovanja), saj zmotna dokazna ocena ne pomeni kršitve 





Revizija je izredno pravno sredstvo, ki ga stranke lahko vložijo le zoper pravnomočno sodbo, izdano na 
II. stopnji. Urejena je v Zakonu o pravdnem postopku. Ravnokar je bila sprejeta Novela ZPP-E, ki se bo 
začela uporabljati 14. 9. 2017. Do takrat je v uporabi ureditev po noveli ZPP-D iz leta 2008. Za lažji 
prestop na uporabo novele ZPP-E, ta v svojem 125. členu (1. in 3. odstavek) določa, da se bo na podlagi 
te določbe še nekaj časa uporabljala ureditev pred uveljavitvijo Novele ZPP-E, obenem pa bo v uporabi 
tudi nova ureditev novele v postopkih, ki še niso bili na prvi stopnji končani do uveljavitve novele.  
Novela ZPP-D je v veliki meri spremenila prav dopustnost revizije, ki je bila po prejšnji ureditvi odvisna 
od premoženjskega kriterija (vrednosti spora) oziroma od pravnega temelja spora. Z novelo ZPP-D je 
zakonodajalec slednji kriterij opustil in obdržal zgolj premoženjski kriterij. Za posamezne izjemne  
primere je na voljo dopuščena revizija. Novela ZPP-E je črtala dovoljeno revizijo (ratione valoris) iz 
naše ureditve in ohranila le možnost dopuščene revizije, ki je po novi ureditvi možna tudi v sporih, 
katerih vrednost ne dosega 2.000 evrov, kar predlagatelj utemeljuje z mnenjem, da pomembnos t 
pravnega vprašanja ni vedno vezana na višino spornega predmeta. Problematika dopuščene revizije je 
po noveli ZPP-D in noveli ZPP-E vsebinsko ista. Glavna cilja magistrskega diplomskega dela sta bila 
obravnavati pojem dopuščene revizije v teoretičnem kot tudi praktičnem smislu.  
V uvodu magistrske diplomske naloge sem postavila tri raziskovalne teze, ki sem jih v nadaljevanju 
raziskala. Zanimalo me je, ali je z novelo ZPP-D urejen institut dopuščene revizije dosegel svoj namen, 
tj. razvoj prava skozi sodno prakso. O tej spremembi sem zasledila kar nekaj člankov različnih 
uveljavljenih pravnikov, ki niso vsi enakega mnenja. Nekateri podporniki novele ZPP-D zatrjujejo, da 
gre za reševanje preobremenjenosti Vrhovnega sodišča ter za uresničevanje ustavne funkcije Vrhovnega 
sodišča, spet drugi menijo, da se z novelo ZPP-D strankam zapira dostop do Vrhovnega sodišča. Menim, 
da se je z novelo ZPP-D število dopuščenih revizij sicer zmanjšalo, vendar očitno ne čisto po 
pričakovanjih, na kar nakazujejo predlog spremembe z novelo ZPP-E. V podporo tej domnevi govori 
tudi pregled statistike sodne prakse Vrhovnega sodišča, saj je število dopuščenih revizij še vedno za več 
kot deset odstotkov višje, kot je bilo predvideno ob uveljavitvi novele ZPP-D. Zanimalo me je tudi, 
kateri so najbolj pogosti revizijski razlogi v zvezi z odškodninskim pravom pri dopuščeni reviziji na 
civilnem oddelku Vrhovnega sodišča. Pregledanih 85 sodb z omenjenega področja nakazuje, da je 
najpogostejši razlog za dopuščeno revizijo zmotna uporaba materialnega prava. Iz tega sklepam, da je 
poenotenje sodne prakse potrebno za pravilnost sodnih odločb in da je za to potrebno zmanjšati število 
revizij. Dognala sem tudi, da je zelo pogost razlog za zavrnitev dopuščene revizije poskus izpodbijanja 
ugotovljenega dejanskega stanja, ki ga stranke želijo uveljavljati iz razlogov bistvene kršitve pravil 
pravdnega postopka ali zmotne uporabe materialnega prava. 
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